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Information and scientific knowledge form the basis of modern knowledge and media so-
cieties. They shape the actions of individuals as well as the decisions of (educational) po-
litical institutions — on the condition that the respective contents are relevant to society.
Foreign language didactics as a scientific subject of teaching and learning foreign and sec-
ond languages is socially relevant — after all, mastering languages is a key competence in
today's globalized and culturally diverse world. But are their discipline-specific contents
sufficiently communicated and, if so, how? The type of communication and also the com-
municated content change depending on the addressees. In addition, different communica-
tion platforms and media require a variety of forms of expression and practices.

This article examines the question of which internal and external communication culture
characterizes foreign language didactics. Based on theoretical considerations, the results of
a questionnaire study are also used, which allow a first position determination of foreign
language didactics in the field of science communication.

1. Einleitung

Dem stetigen Wachstum des Wissenschaftssystems entsprechend haben in den
letzten Jahrzehnten sowohl die Kommunikation innerhalb der Wissenschaft als
auch die auBerwissenschaftliche Kommunikation von und iiber Wissenschaft
deutlich zugenommen (vgl. Wissenschaftsrat, im Folgenden WR 2021: 5). Dabei
pragen wissenschaftliche Erkenntnisse fast alle Bereiche des privaten und gesell-
schaftlichen Lebens. Nicht zuletzt hat die Corona-Krise verdeutlicht, dass wis-
senschaftliche Kommunikation und Problemldsung gefragter sind als jemals zu-
vor. Allerdings sind Forschungserkenntnisse nicht immer fiir alle Teile der Ge-
sellschaft gleichermalien greifbar. Eine bedeutende Rolle spielt hier die Verstind-
lichkeit, denn in Abhéngigkeit davon, ob sie gewahrleistet ist oder nicht, sind das
Einordnen von Inhalten und der Aufbau anschlussfiahigen Orientierungswissens
moglich. Kommunikationsbarrieren und -schwierigkeiten kdnnen hingegen zu
Vorbehalten gegeniiber wissenschaftlichen Erkenntnissen, Wissenschaftsver-
druss oder Desinformationen fithren. Vor diesem Hintergrund wird ein wechsel-
seitiger Austausch immer wichtiger, in dem sich Wissenschaft erklart, Interesse
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weckt und auf Bedenken der Offentlichkeit eingeht. An diesem Punkt setzt Wis-
senschaftskommunikation an, die auf Austausch und Dialog abzielt und dabei als
Briicke zwischen Wissenschaft und Gesellschaft fungiert (vgl. Barnerf3oi 2020:
29).

Gegenstand der Wissenschaftskommunikation sind wissenschaftliche Inhalte,
wobei Schwerpunkte auf fachspezifische Wissensbestinde und Erkenntnispro-
zesse sowie wissenschaftliche Arbeitsweisen und Methoden gelegt werden (vgl.
WR 2021: 8). Neben der Vermittlung unterstiitzt Wissenschaftskommunikation
dabei, gesellschaftliche Problem- und Fragestellungen in das Wissenschaftssys-
tem hineinzutragen (vgl. BMBF 2019a: 5). Als Hauptfaktoren fiir die Auswahl
von geeigneten Themen gelten Aktualitit, Ungewohnlichkeit, Erfolg und Betrof-
fenheit (vgl. BarnerfBoi 2020). Insbesondere der zuletzt genannte Punkt ist rele-
vant, da es hier um die Frage geht, welche Auswirkungen die Inhalte und Ergeb-
nisse auf die jeweilige Zielgruppe haben. Gleichermal3en wird gepriift, ob ein Be-
zug zum Alltag der Personen besteht und was der konkrete Nutzen fiir sie ist (vgl.
ebd.).

Zielgruppe spezifisch fremdsprachendidaktischer Forschung sind fiir gewohn-
lich Akteur:innen aus Theorie und Praxis, die mit dem Lehren und Lernen von
Fremd- und Zweitsprachen in unmittelbarer Verbindung stehen. Es stellt sich je-
doch die Frage, ob die disziplinspezifischen Inhalte nicht auch fiir eine breitere
Bevolkerung von Relevanz sein kdnnen, schlielich haben fast alle Menschen Er-
fahrungen mit dem Lernen einer Fremdsprache in institutionellen Kontexten. Zu-
dem erweist sich die Beherrschung von Sprachen in der heutigen globalisierten
und kulturell so vielschichtigen Lebenswelt als eine Schliisselkompetenz. Aller-
dings mangelt es bislang an Sichtbarkeit des Faches in der allgemeinen Offent-
lichkeit. Die Partizipation der Fremdsprachendidaktik an der Wissenschaftskom-
munikation stellt ein Desiderat dar, wiahrend andere Fiacher wie die Technik- und
Naturwissenschaften bereits deutlich weiter sind. Dieser Umstand iiberrascht in-
sofern, als es sich bei der Fremdsprachendidaktik um eine anwendungsbezogene,
angewandte Disziplin handelt, die von Natur aus durch einen impliziten Transfer-
gedanken geprégt ist. Das Fach scheint vor diesem Hintergrund geradezu prades-
tiniert dazu, Wissenschaftskommunikation auch mit der breiteren Bevolkerung zu
betreiben. So kdnnte sich herausstellen, dass in der gesellschaftlichen Praxis be-
reits mogliche Losungen fiir aktuelle Forschungsfragen existieren, die in der
fremdsprachendidaktischen Forschung bislang noch keine Beriicksichtigung ge-
funden haben.?

2 Selbstverstandlich existieren bereits Austauschmodelle zwischen Wissenschaft und (insbesondere)
Schulpraxis. Hier sind jedoch vor allem Adressat:innen der fremdsprachendidaktischen Wissenschafts-
kommunikation aulerhalb der Fachcommunity gemeint.
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Der vorliegende Beitrag untersucht das Potenzial der Fremdsprachendidaktik
fiir den Bereich der Wissenschaftskommunikation. Durch diese erstmalige Zu-
sammenfiihrung ergibt sich ein Forschungs- und Anwendungsfeld, das neue in-
terdisziplindre Wege der WissenserschlieBung ebnet. Vor diesem Hintergrund
kniipft der Beitrag inhaltlich an den 29. Kongress fiir Fremdsprachendidaktik der
Deutschen Gesellschaft fiir Fremdsprachenforschung (DGFF) an, in dessen Rah-
men unter dem Motto "Standortbestimmungen" Ziele, Gegenstinde und Metho-
den der Fremdsprachendidaktik diskutiert sowie interdisziplindre Anschlussmog-
lichkeiten eruiert wurden. Eine Bestandsaufnahme des Faches im Bereich der
Wissenschaftskommunikation ist nicht nur fiir die Standortbestimmung der Dis-
ziplin bedeutsam, sondern auch fiir ihre AuBendarstellung und -wahrnehmung.

Im ersten Teil des Beitrags wird herausgearbeitet, was Wissenschaftskommu-
nikation ausmacht und welchen Stellenwert sie sowohl innerhalb des Wissen-
schaftssystems als auch gesellschaftlich einnimmt. Das Abstecken eines solchen
Referenzrahmens ermdglicht es im Anschluss daran, einen konkreten Fachbezug
herzustellen und die bisherige Kommunikations- und Publikationskultur der
Fremdsprachendidaktik zu untersuchen. In diesem Rahmen ist auch eine Ausei-
nandersetzung mit der Zielgruppe relevant, da diese im Bereich der Wissen-
schaftskommunikation moglichst genau definiert werden muss, um die jeweiligen
Interessen und Erwartungen beriicksichtigen zu kdnnen. Die Ergebnisse aus die-
ser Betrachtung werden sodann mit einer Fragebogenstudie in Beziehung gesetzt,
in deren Rahmen gesellschaftliche Akteur:innen die Rolle der Fremdsprachendi-
daktik in der Offentlichkeit sowie deren Bedeutung fiir die Offentlichkeit ein-
schitzen. Das Forschungsdesign der Untersuchung sowie die damit verbundenen
Resultate, die eine erste Annéherung und Grundlage fiir die Etablierung des neuen
Gegenstandsfeldes liefern, werden expliziert. Den Abschluss bilden ein Fazit und
eine Reflexion dariiber, wie sich das Kommunikations- und Publikationsprofil der
Fremdsprachendidaktik zukiinftig (weiter-)entwickeln konnte.

2. Wissenschaftskommunikation — Begriffe, Ziele und Medien

Menschen miissen zeitlebens eine Vielzahl von Entscheidungen treffen. Mit Blick
auf Schule und Unterricht stehen Kinder und Jugendliche beispielsweise vor der
Wahl der Fremdsprache — eine nicht unerhebliche Entscheidung fiir die weitere
Schullaufbahn und womdglich auch die berufliche Zukunft. Im Rahmen dieses
Entscheidungsprozesses konnte sich aber auch die Frage stellen, warum man
iiberhaupt noch eine Fremdsprache in der Schule lernen sollte — schlieSlich kann
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ein solcher Aneignungsprozess schwierig und zeitaufwindig sein, wihrend (Echt-
zeit-)Ubersetzungsprogramme eine basale Kommunikationsfihigkeit in einer
Fremdsprache ohne eigenen Aufwand moglich machen. Auf diese und weitere
Fragen gibt es unterschiedliche, teils umstrittene Antworten, deren Vor- und
Nachteile abgewogen werden miissen. Und fiir sie alle steht wissenschaftliches
Wissen zur Verfiigung, das bei diesen Abwagungsprozessen herangezogen wer-
den kann. Wissenschaft liegt zwar nicht immer richtig, da Forschung auf komple-
xen Strukturen, Prinzipien und Prozessen der Wissensgewinnung beruht, welche
im Grunde nie vollstindig abgeschlossen sind. Dennoch produziert Wissenschaft
das fundierteste Wissen, das Individuen, Institutionen und Gesellschaften als
Grundlage fiir Entscheidungen und Problemlosungen zugénglich ist (vgl. Fisch-
hoff & Scheufele 2013: 14031).

Wissenschaftliches Wissen ist fiir Auflenstehende jedoch nicht immer zugéng-
lich und nachvollziehbar; entsprechend ist die Kommunikation wissenschaftli-
chen Wissens von Bedeutung. Im November 2019 verdffentlichte das BMBF ein
entsprechendes Grundsatzpapier, aus dem hervorgeht, dass von Wissenschaft-
ler:innen heutzutage verlangt wird, ihre Forschung auf gesellschaftliche An-
schlussfihigkeit und Relevanz zu priifen (vgl. BMBF 2019b), denn "Wissen ver-
pflichtet auch zu seiner Vermittlung" (Karliczek 2019: 0.S.).

Das Begriffsverstindnis von Wissenschaftskommunikation ist jedoch diffus.
Teilweise wird der Begriff lediglich auf die Kommunikation naturwissenschaftli-
cher Themen gelegt, insbesondere in der englischsprachigen Literatur, in denen
sich Wissenschaftskommunikation eben nicht auf die humanities oder arts, d.h.
auf die Sozial- oder Geisteswissenschaften bezieht (Schéfer, Kristiansen & Bon-
fadelli 2015a: 13).3 Teils wird damit nur die externe Kommunikation mit der Of-
fentlichkeit bezeichnet, wiahrend die interne Wissenschaftskommunikation (Ver-
netzung von Wissenschaftler:innen untereinander) ausgeklammert bleibt (ebd.).
In Anbetracht der dynamischen Ausdifferenzierungen und Erweiterungen von
Wissenschaftskommunikation sind solche Einschrinkungen nur schwer haltbar.
Daher werden im Folgenden in Anlehnung an Schéfer et al. (ebd.: 13) unter Wis-
senschaftskommunikation alle Formen von auf wissenschaftliches Wissen oder
wissenschaftliche Arbeit fokussierte Kommunikation verstanden — sowohl inner-
halb als auch aullerhalb der institutionalisierten Wissenschaft, inklusive ihrer Pro-
duktion, Inhalte, Nutzung und Wirkungen. Ein solch breites Begriffsverstandnis
lasst interne und externe Grenzen sowie dynamische Grenzverschiebungen zu
(vgl. acatech 2017: 20-21; Neuberger, Weingart, Fahnrich, Fecher, Schéfer,
Schmid-Petri & Wagner 2021: 9).

3 Inderenglischsprachigen Literatur spricht man von science communication. Dabei umfasst der Begriff
science nicht die Geistes- und Sozialwissenschaften.
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Ein weit gefasstes Verstdndnis von Wissenschaftskommunikation schliefit
auch den Wissenschaftsjournalismus und einschlédgige Public Relations (PR) ein.
Wihrend ersterer mit einem Aufklarungsbestreben verbunden ist (vgl. WR 2021:
11), sind letztere strategisch, teilweise beeinflussend ausgerichtet (vgl. Gerber
2013: 388). Nicht zuletzt hat die COVID-19-Pandemie deutlich gemacht, wie
wichtig eine sachkundige journalistische Einordnung wissenschaftlicher Befunde
ist, die Kenntnisse iiber wissenschaftliche Arbeitsweisen und Qualitétssiche-
rungsprozesse voraussetzt (vgl. WR 2021: 63). Mit dem wachsenden Einfluss von
Wissenschafts-PR konnte jedoch auf der einen Seite der Informationsgedanke der
Wissenschaftskommunikation abnehmen und auf der anderen Seite eine Manipu-
lation wissenschaftspolitischer Entscheidungen zunehmen. Vor diesem Hinter-
grund wird der Bedarf an Qualititsstandards deutlich, dem sich der Siggener
Kreis (2014) gewidmet hat: In den Leitlinien fiir gute Wissenschaftskommunika-
tion wird gefordert, gesellschaftlich relevante Informationen nach objektiven
MabBstiben, faktengetreu und beziiglich ihrer Grenzen und Quellen transparent zu
kommunizieren (ebd.).

Parallel zu dieser Entwicklung ist ein weiterer Wandel auszumachen, der ak-
tuell Einfluss auf die Wissenschaftskommunikation nimmt: ihre Digitalisierung
(vgl. Liithje 2015; Ball 2020). Wahrend 2018 das Fernsehen noch als wichtigstes
Medium galt, um sich {iber Wissenschaft und Forschung zu informieren, stellt
2021 das Internet zum ersten Mal die zentrale Informationsquelle dar — so die
Ergebnisse der bevolkerungsreprasentativen Umfrage von Wissenschaft im Dia-
log (vgl. Wissenschaft im Dialog 2021). Im Zuge der Digitalisierung ist ohne
Zweifel die Vereinfachung der Kommunikation sowohl innerhalb der Scientific
Community (z.B. Open-Access) als auch mit der Offentlichkeit von Vorteil (vgl.
Neuberger 2014; Schéfer 2014). Es gibt neue Moglichkeiten der Vernetzung, in
deren Rahmen Wissenschaftler:innen via Social Media direkt mit der Offentlich-
keit in Kontakt treten und iiber Forschungsthemen und -ergebnisse diskutieren
konnen. Zudem ermdglicht die partizipatorische Kultur der digitalen Medien auch
anderen Personengruppen die Rolle der Intermediére zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft wie YouTuber:innen oder Blogger:innen, die sich in Kommentarbe-
reichen an der Wissenschaftskommunikation beteiligen konnen (vgl. Bucher, Boy
& Christ 2022: 2). Allerdings wird gleichzeitig die traditionelle Trennung zwi-
schen Fachoffentlichkeit und Publikumséffentlichkeit aufgehoben, was zu einer
nahezu unkontrollierten Wissensproduktion fiihrt und die bereits angesprochene
Qualitétssicherung erschwert (vgl. ebd.: 1-2). Das riesige Angebot an Informati-
onen kann bei den Rezipient:innen Vertrauens-, Bewertungs- und Entscheidungs-
probleme bewirken. Teilweise ist es fiir Personen auBlerhalb der Scientific Com-
munity schwierig, mit wissenschaftlichen Informationen umzugehen, weil sie nur
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ein begrenztes Verstindnis von Inhalten und Erkenntnisprozessen der Wissen-
schaft haben (vgl. Bromme & Goldmann 2014).

Ein weiteres Problem ist, dass die Gruppe an Personen aus der Offentlichkeit,
die an Wissenschaft interessiert ist und entsprechende Online-Informationen re-
zipiert, recht klein ist. Grundsitzlich besteht eine grofle Herausforderung von
Wissenschaftskommunikation darin, iiberhaupt ein nennenswertes Publikum ab-
zustecken und zu erreichen (vgl. Schéfer et al. 2015a: 25). Zielgruppe externer
Kommunikation ist ein heterogenes Massen- bzw. Laienpublikum, bei dem sich
neben nicht-wissenschaftlichen Akteur:innen auch Wissenschaftsleugner:innen
oder Menschen mit einer klaren politischen Agenda aktiv an der Kommunikation
beteiligen kdnnen (vgl. Bucher et al. 2022: 4-5). Demgegeniiber stellt die interne
Kommunikation eine homogene, klar abgegrenzte und zahlenméBig eher kleine —
in einigen Fachdisziplinen nur mehrere Dutzend Wissenschaftler:innen weltweit
— umfassende Gruppe dar (vgl. Hagenhoff, Seidenfaden, Ortelbach & Schumann
2007: 6). Mit diesen unterschiedlichen Zielgruppen gehen zugleich unterschied-
liche Ziele einher: Geht es intern darum, Problemlésungen zu erarbeiten und neue
Entwicklungen und Leistungen in dem eigenen Forschungsgebiet aufzuzeigen, ist
die externe Wissenschaftskommunikation darum bemiiht, ein 6ffentliches Inte-
resse fiir Forschung zu schaffen, Vertrauen in Wissenschaft zu wecken und die
Gesellschaft fiir wissenschaftsbasierte Entscheidungen zu motivieren (ebd.).

Beide Kommunikationsarten unterscheiden sich auch hinsichtlich der Publi-
kationskultur: Im Rahmen der internen Kommunikation stellt der Zeitschriftenar-
tikel die addquate Form wissenschaftlicher Auseinandersetzung dar und wird "seit
rund 70 Jahren in nahezu unverénderter Gestalt und bislang praktisch unwider-
sprochen umgesetzt" (Ball 2020: 60). Der Wissenschaftshistoriker Rheinberger
(2018: 203) kritisiert, dass ein standardisierter Wissenschaftsartikel allein in sei-
ner Struktur jedoch ein falsches Bild des eigentlichen Wissensgewinnungsprozes-
ses widerspiegele: "Die Forschungsliteratur hat in geradezu grotesker Weise eine
andere Struktur als der Prozess, in dem die Ergebnisse gewonnen wurden" (ebd.).
Kommunikationsmedien der externen Wissenschaftskommunikation — v.a. mit
Blick auf Social Media — sind im Gegensatz zu linearen Texten deutlich dynami-
scher.

Die Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse und damit auch die Pub-
likationskultur unterscheiden sich nicht nur intern-extern, sondern auch von Dis-
ziplin zu Disziplin. Eine Betrachtung des jeweiligen fachspezifischen Publikati-
onsprofils ist bedeutsam, spiegelt es doch den grundlegenden Prozess der Er-
kenntnisgewinnung wider. Im Folgenden wird herausgearbeitet, wie das Verof-
fentlichungssystem der Fremdsprachendidaktik funktioniert und wie es dabei um
die Sichtbarkeit des Faches in- und auB3erhalb der Scientific Community steht.
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3. Kommunikation iiber die Fremdsprachendidaktik

Die Fremdsprachendidaktik untersucht fremdsprachliche Lehr- und Lernprozesse
und leitet daraus begriindete Vorschlége fiir eine sinnvolle Gestaltung von Aneig-
nungskontexten in Bildungsinstitutionen sowie fiir die Ausbildung von Fremd-
sprachenlehrkriften ab. Doch ihr Gegenstandsbereich ist weiter gesteckt, als es
beispielsweise die unmittelbare Anbindung an die Institution Schule erahnen las-
sen wiirde (vgl. Schmenk 2019: 17). Auch auflerinstitutionelles Lernen sowie die
Entwicklung von Lernanwendungen gehéren dazu. Zudem ist die Fremdspra-
chendidaktik mit zahlreichen Disziplinen verzahnt, darunter den Kultur- und Lan-
deswissenschaften, der Paddagogik und den Medienwissenschaften. Mit ihrer Viel-
falt bietet sie ein groBes Potenzial an Vernetzung, stellt eine hochflexible Partne-
rin im interdisziplindren Gespriach dar und bildet damit ein wertvolles Element
der deutschen Hochschullandschaft. Gleichwohl mangelt es bislang an einer an-
gemessenen Aufmerksamkeitsgenerierung fiir die Fremdsprachendidaktik — so-
wohl hochschulintern als auch innerhalb der Wissenschaftslandschaft und insbe-
sondere der allgemeinen Offentlichkeit. Dabei sind ihre Themen gesellschaftlich
relevant und anschlussfihig an aktuelle 6ffentliche Diskurse. So unterlag der
Fremdsprachenunterricht coronabedingt beispielsweise auch vollig neuen Her-
ausforderungen und erforderte ein Umdenken bei der Planung und Umsetzung
von Unterricht. Aber auch abseits von pandemiebezogenen Themen bearbeitet die
Fremdsprachendidaktik in Zusammenarbeit mit ihren Bezugsdisziplinen Fragen,
die den Alltag der Menschen betreffen und von besonderem Nutzen fiir sie sind:
so z.B. praktische Fragen zu (frith-)kindlichem Spracherwerb, bilingualem Ler-
nen oder grundséitzlichen Lerntechniken und -strategien. Die Mdglichkeiten wis-
senschaftskommunikativer Aufklirung und Teilhabe fiir die breite Offentlichkeit
sind in diesem Bereich jedoch stark begrenzt. Gehor verschafft sich die Fremd-
sprachendidaktik bislang vornehmlich durch klassische Formate wie schriftliche
Publikationen oder Konferenzen, die hiufig unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfinden. So bleiben auch Mdglichkeiten des elektronischen Publizierens noch
weitgehend ungenutzt. Zwar stellt Krings (2016) mit seinem Ratgeber einen ers-
ten Versuch dar, Formen des Fremdsprachenlernens in verstdndlicher Form zu
préasentieren; allerdings erweist sich das Handbuch als eine weitere schriftliche,
gedruckte Publikation, welche die akademische Welt erreicht, aber kaum die Of-
fentlichkeit. Ein Wissenschaftstransfer wird damit nur rudimentér geleistet.
Wenn man sich anschaut, welche Féacher gerade auch in den neuen Formaten
der Wissenschaftskommunikation erfolgreich sind, so sind es héufig die Natur-
wissenschaften. Dies zeigt sich beispielsweise in der Beliebtheit von Mai Thi
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Nguyen-Kim mit ihren Lifehacks und Erklarvideos iiber chemische Zusammen-
hinge; aber auch die Virolog:innen und Mediziner:innen sind gerade sehr aktiv.
Man wiirde denken, es ldge nahe, dass die Fremdsprachendidaktik als Teil der
Geisteswissenschaften ebenso ein Interesse daran hat, Hintergriinde aufzuzeigen,
zu erkliren, zu diskutieren etc. Aber anscheinend tut sie sich schwer. Warum?

(Post-)Doktorand:innen in der Qualifikationsphase arbeiten in der Regel auf
eine grofe Publikation hin, die Dissertation oder ggf. Habilitation. Die Zuordnung
dieser Forschungsergebnisse zu den Wissenschaftler:innen ist Grundlage fiir ihre
Reputation, welche wiederum die "Wéhrung' der Wissenschaft darstellt. Das Re-
putationssystem in der Wissenschaft wire ohne diese formale, interne Wissen-
schaftskommunikation nur bedingt funktionsfahig (vgl. Hagenhoff et al. 2007: 8).
Diese Arbeiten werden aufgrund ihres Umfangs jedoch nur von wenigen For-
schenden — meist Spezialist:innen auf dem jeweiligen Teilgebiet — vollstindig ge-
lesen (vgl. Meyer, Schnell & Prediger 2015: 23). Selbstverstindlich entstehen ge-
rade in der Fachdidaktik Arbeiten, die trotz ihres vornehmlich wissenschaftlichen
Duktus auch den praxisbezogenen Diskurs erreichen; allerdings sind dazu teil-
weise wesentliche Transformationsarbeiten zu leisten. Auch gehdren Tagungen
in der Fremdsprachendidaktik zum wissenschaftlichen Alltagsgeschift, um die
eigene Forschungsarbeit publik zu machen. Schlieflich ist es im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften fir Geisteswissenschaftler:innen kein Manko, For-
schungserkenntnisse in einem Tagungs- bzw. Sammelband zu publizieren (vgl.
Fohrmann 2009: 51). Solche Beitrdge gehoren ebenso zur internen Wissen-
schaftskommunikation, sind daher vielfach auf die Scientific Community begrenzt
und schlieBen die Offentlichkeit nicht mit ein.

Eine Moglichkeit, der eigenen fremdsprachendidaktischen Forschung auch
aullerhalb der Scientific Community Gehor zu verschaffen, bieten daher praxisbe-
zogene Zeitschriften. Beitrdge in diesem Bereich stellen die Relevanz des jewei-
ligen Inhalts fiir Praktiker:innen heraus und er6ffnen neue Perspektiven auf be-
kannte Unterrichtsgegenstdande. Dabei kann es sich um die Prasentation konkreter
Lehr-Lernarrangements handeln oder auch um die Vorstellung neuer Methoden
und Zielsetzungen im Sprachunterricht, die um konkrete Zusatzmaterialien er-
ginzt werden. Solche Praxisbeitrdge sind in der Regel weniger umfangreich als
wissenschaftliche Artikel, vor allem als diejenigen, die in begutachteten wissen-
schaftlichen Zeitschriften erscheinen (vgl. Meyer et al. 2015: 25). Aber auch bei
den praxisorientierten Zeitschriften greift das Argument der groBeren Leser:in-
nenschaft nur bedingt, da der Zugriff hdufig mit einem kostenpflichtigen Abon-
nement verbunden ist. Dariiber hinaus verfligen in der Praxis titige Lehrkréfte
nicht immer iiber die notwendigen zeitlichen Ressourcen, um sich in neue didak-
tisch-methodische Unterrichtsvorschldge einzulesen: Sie wiinschen sich direkt
einsetzbare Materialien fiir die Unterrichtspraxis, anstatt {iber deren Machart zu
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reflektieren. Doch auch selbst wenn der eine oder andere Beitrag tatséchlich ge-
lesen werden kann, ist die Rolle der Lehrkrifte in diesem Rahmen nach wie vor
hiufig auf Rezeption beschrinkt. Ein Austausch iiber wissenschaftliche und/oder
unterrichtspraktische Aspekte mit dem 'Publikum' findet kaum bis gar nicht statt.

Abgesehen von vereinzelten Twitter-Posts oder Erklarvideos auf YouTube, de-
ren Adressat:innenkreis primér aus Wissenschaftler:innen, Lehramtsstudierenden
oder Referendar:innen besteht, bleiben auch solche Kommunikationsplattformen
im Bereich der Fremdsprachendidaktik fiir einen Austausch mit der Offentlichkeit
bislang vollig ungenutzt. Dabei sind die reichweitestdrksten Formate der Wissen-
schaftskommunikation (audio-)visuell (vgl. Bucher et al. 2022), denn entspre-
chend einem generellen Trend in der Kommunikations- und Mediengeschichte,
dem Pictorial Turn (Mitchell 1992), haben auch in der Wissenschaftskommuni-
kation visuelle und audiovisuelle Formate zunehmend an Bedeutung gewonnen.
Insbesondere mit dem Aufkommen des Internets werden Visualisierungen seither
verstirkt zur Veranschaulichung sprach- oder textbasierter Wissensvermittlung
eingesetzt; als prototypisch fiir soziale Medien konnen dabei YouTube-Videos an-
gesehen werden (vgl. Bucher et al. 2022: 3).

Dadurch, dass solche Formate von der Fremdsprachendidaktik kaum genutzt
werden, lasst sich kaum erahnen, welches Bild die Offentlichkeit von der Fremd-
sprachendidaktik hat und welche (gesellschaftliche) Relevanz sie ihr zuspricht.
Im Rahmen einer Fragebogenstudie wurde diesen Fragen erstmalig nachgegan-
gen; die Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt.

4. Fremdsprachendidaktik und ihre Rolle in der Offentlich-
keit aus Sicht von gesellschaftlichen Akteur:innen

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Wissenschaftskommunikationsforschung
vor allem in den USA und in GroBbritannien zu einem eigenen Feld entwickelt,
wihrend sie sich in Deutschland erst nach und nach etabliert (vgl. Gerber, Met-
calfe, Broks, Lorke, Gabriel & Lorenz 2020; WR 2021). Die bereits existierende
Forschung beschiftigt sich vorwiegend mit der Entwicklung von Konzepten und
Strategien der Wissenschaftskommunikation (v.a. Hiller 2010) sowie der Evalu-
ation wissenschaftskommunikativer Aktivitdten (v.a. Pfenning 2012). Allméhlich
riicken auch die Akteur:innen verstérkt in den Blick (v.a. Gantenberg 2017). Bis-
lang leistet in Deutschland vor allem die Kommunikationsforschung solche Bei-
trige zur Wissenschaftskommunikation, allerdings gibt es in jlingerer Zeit auch
zunehmend Forschungsinitiativen aus anderen Fachern wie der Psychologie, So-
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ziologie und den Erziehungswissenschaften. Aufgrund der Komplexitit von kom-
munikativen Austauschverhiltnissen zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
deklariert der Wissenschaftsrat in seinem Positionspapier zu Wissenschaftskom-
munikation, es erfordere "die Einbeziehung dieser und — je nach Fragestellung —
weiterer fachlicher Perspektiven und Methoden, z.B. aus Wissenschaftstheorie,
Hochschulforschung oder Fachdidaktiken" (WR 2021: 61). Da die disziplinspe-
zifischen Inhalte der Fremdsprachendidaktik von hoher gesellschaftlicher Rele-
vanz sind (vgl. Kap. 3), stof3t die vorliegende Erhebung entsprechend der Forde-
rung des Wissenschaftsrats eine Reflexion iiber das kommunikative Verhéltnis
zwischen der Disziplin und der Offentlichkeit an und leistet damit einen ersten
fremdsprachendidaktischen Beitrag zur Wissenschaftskommunikationsfor-
schung.

4.1 Forschungsdesign
4.1.1 Kontext der Untersuchung und Stichprobe

Die vorliegende Fragebogenstudie bildet den ersten Teil eines kumulativ ange-
legten Habilitationsprojekts zum Thema "Wissenschaftskommunikation iiber
Fremdsprachendidaktik". Ziel des gesamten Forschungsprojekts ist es, den Dia-
log zwischen dem Fach und der Offentlichkeit zu fordern, Wissen zu vermitteln
und gleichzeitig zu einer (verbesserten) Sichtbarkeit der Fremdsprachendidaktik
nach auBlen beizutragen. Die vorliegende Fragebogenstudie steht am Anfang des
Vorhabens und stellt somit eine erste Anndherung an das Untersuchungsfeld dar.
Sie nimmt eine Positionsbestimmung und Situationsanalyse vor, in deren Rahmen
es um die Frage geht, wo das Fach in der Wissenschaftskommunikation steht. Zu
diesem Zweck wurde ein Fragebogen eingesetzt, um eine groflere Proband:innen-
gruppe (als es bei Interviews der Fall wére) zu erfassen und die Anonymitét be-
reits in der Befragungssituation zu gewéhrleisten.

Die vorliegende Umfrage wurde im Frithjahr 2022 durchgefiihrt und richtete
sich vor dem Hintergrund eines offenen Verstindnisses von Wissenschaftskom-
munikation (vgl. Kap. 2) sowohl an Personen innerhalb als auch auerhalb der
Scientific Community. Eine Kombination von Machbarkeits- und Zugénglich-
keitsiiberlegungen fiihrte zu einer Art Ad-hoc-Stichprobe (vgl. Grum & Legutke
2022: 92), die pragmatisch bestimmt war: Die Einladung wurde an Personen ver-
sendet, die der Forscherin im erweiterten Bekanntenkreis zur Verfiigung standen:
Dabei wurden zum einen 20 Akteur:innen aus dem unmittelbaren Feld der Fremd-
sprachendidaktik (z.B. Fachexpert:innen, Lehramtsstudierende, Lehrkrifte) zur
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Teilnahme eingeladen und zum anderen 20 fachspezifische Laien und Nicht-Wis-
senschaftler:innen (z.B. Jurist:innen, Sachbearbeiter:innen, Kellner:innen). Ziel
war es, ein moglichst ausgewogenes Verhéltnis von Personen innerhalb und au-
Berhalb der Fachcommunity zu erhalten.* Mit der Einladung zur Teilnahme am
Fragebogen war die Bitte verbunden, die Umfrage auch an andere Interessierte
weiterzuleiten, um den Befragtenkreis zu erweitern. Insgesamt haben 58 Personen
(n = 58) teilgenommen, von denen der grofte Anteil einen Fachbezug und/oder
einen akademischen Hintergrund aufweist. Lediglich 15 Befragte gehoren nicht
der Scientific Community an. Hinzu kommen 6 Befragte, die in dem Bereich der
Wissenschaftskommunikation titig sind, aber bislang keine disziplinbezogene
Verbindung zur Fremdsprachendidaktik aufweisen.

4.1.2 Datenerhebung und -aufbereitung

Die Online-Umfrage enthielt ein Anschreiben, das der Hinfithrung zum Fragebo-
gen diente.> Es umfasste den Titel der Befragung, Angaben zur forschenden Per-
son und des dazugehdrigen Instituts, eine Kontextualisierung der Erhebung (Be-
zug zum 29. DGFF-Kongress) sowie eine kurze Einfiihrung in die Inhalte der Be-
fragung. Nach einer Anleitung zum Ausfiillen des Fragebogens endete das An-
schreiben mit einem Hinweis auf Anonymitdt sowie einem Dank fiir die Teil-
nahme. Im Verlauf eines Pretests wurde deutlich, dass das Anschreiben in seiner
urspriinglichen Form (fach-)sprachlich zu komplex formuliert war. Zu zielgrup-
pengerechter Kommunikation gehort es, die Adressat:innenperspektive auf das
jeweilige Thema, spezifisches Vorwissen, Interessen und Fragen so gut wie mog-
lich zu antizipieren. Eine solche Anpassung der Themen- und Wissensdarstellung
stellt eine herausfordernde Aufgabe dar (WR 2021: 42), insbesondere wenn der
Adressat:innenkreis so heterogen ist wie im vorliegenden Fall. Da Sprache das
zentrale Mittel der Wissenschaftskommunikation ist und es auf eine konstruktive
Verstehensumgebung ankommt (vgl. Janich 2021), erfolgten sprachliche Reduk-
tionen.

An das Anschreiben schloss sich ein Befragungsteil an, der sich inhaltlich mit
der Fremdsprachendidaktik beschiftigte und sechs offen angelegte Items enthielt.
Auf vorgegebene Antwortmoglichkeiten wurde verzichtet, da das Antwortspekt-

4  Eine detaillierte Ubersicht zur Stichprobe findet sich auf S. 7 unter: https:/tinyurl.com/Stichprobe.
Vereinzelt kam es zu Mehrfachnennungen, wenn z.B. ein:e Fachleiter:in gleichzeitig als Lehrkraft an
einer Schule unterrichtete.

5 Die finale Version des Fragebogens inkl. Anschreiben findet sich unter dem o.g. Link (vgl. Fulinote
4).
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rum bei der explorativen Untersuchung weder vorhersehbar noch theoretisch ab-
zuleiten war. Zudem boten die offenen Items den Befragten die Moglichkeit, ihre
Antworten — im Sinne von Wissenschaftskommunikation — je nach individuellem
Verbalisierungsvermogen zu formulieren.

Zum Einstieg wurde nach der Verbindung der Proband:innen zur Fremdspra-
chendidaktik gefragt, z.B. durch Schule/Ausbildung, eigenen mehrsprachigen
Hintergrund, Bekannte, Medien, Interesse am Fach (F1). Ziel war es, von Beginn
an sowohl einen Zusammenhang zum Thema als auch einen personlichen Bezug
herzustellen. Im Anschluss daran folgte eine Frage zum individuellen Verstédndnis
vom Fach, welche die Basis fiir die darauffolgenden Fragen legte: "Was verstehen
Sie unter Fremdsprachendidaktik? Bitte erldutern Sie" (F2). Darauf aufbauend
sollten die befragten Personen darlegen, fiir wen die Fremdsprachendidaktik ihres
Ermessens nach von Wichtigkeit sein konnte bzw. ist (F3). Diese Relevanzfrage
erforderte von den Proband:innen bereits eine intensivere und gedanklich an-
spruchsvollere Auseinandersetzung mit dem Fach und dessen gesellschaftlicher
Bedeutung. Gleichzeitig bildete sie den Ubergang zu dem Themenbereich der
Wissenschaftskommunikation: Zwecks Positionsbestimmung (s.0.) wurde dann
in Form von Einschétzungsfragen erhoben, wie die Proband:innen das Bild der
Fremdsprachendidaktik in der Offentlichkeit skizzieren wiirden und auf welche
Weise aus ihrer Sicht bislang iiber das Fach kommuniziert werde (F4 und F5).
Anstatt nach der allgemeinen Vorstellung der Offentlichkeit vom Fach zu fragen
(F4) — denn diese Frage ist von Einzelpersonen schwer beantwortbar —, wire es
riickblickend sinnvoller gewesen, die Befragten nach ihrem individuellen Bild zu
fragen (vgl. 4.2). Das letzte Item aus der Fragenbatterie war zukunftsgerichtet und
erkundigte sich danach, welche Moglichkeiten die Proband:innen (dariiber hin-
aus) sehen, Inhalte der Fremdsprachendidaktik in die Gesellschaft zu vermitteln
(F6). Diese Frage war insbesondere auch fiir das gesamte Habilitationsprojekt re-
levant, da aus den Antworten neue Impulse fiir die Entwicklung, Erprobung und
Reflexion wissenschaftskommunikativer Formate fiir die Fremdsprachendidaktik
hervorgingen (vgl. 4.2).

Der Fragebogen endete mit einem kurzen Befragungsteil zu soziodemografi-
schen Merkmalen, um Hintergrundwissen zu den einzelnen Personen zu erhalten
und damit die Antworten in den Gesamtkontext einordnen zu konnen. In diesem
Rahmen wurden mittels Sachfragen das Geschlecht (freiwillige Angabe, F7) und
anschliefend der Beruf sowie die Sprachkompetenzen erfasst (F8 — F10), um die
Néhe/Ferne zum Fach ermitteln zu kénnen. Hinsichtlich der sprachlichen Kom-
petenzen sollte ergénzt werden, auf welchem Niveau die jeweiligen Sprachen ge-
sprochen werden und in welchem Kontext (z.B. gesteuerter vs. ungesteuerter
Fremdsprachenerwerb) sie erworben wurden. Zum Abschluss dieses Fragebogen-
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teils folgte eine Verhaltensfrage: "Nutzen Sie Social Media-Kanéle (z.B. Insta-
gram, Twitter ...) und falls ja, wofiir? Bitte erldutern Sie kurz" (F11). Mit Riick-
bezug auf die wachsende Bedeutung von Digitalisierungsprozessen fiir die Wis-
senschaftskommunikation (vgl. Kap. 2) war an dieser Stelle von Interesse, inwie-
weit die befragten Personen soziale Medien nutzen, um sich z.B. im Internet iiber
Wissenschaft und Forschung zu informieren. Schlielich stand es den Teilneh-
menden frei, unter "Sonstige Anmerkungen" Kommentare zum Thema der Befra-
gung oder zur Befragung selbst zu hinterlassen (F12).

Der Fragebogen gestaltete sich insgesamt als Online-Befragung, die es den
Proband:innen erlaubte, zeit- und ortsungebunden teilzunehmen. Dabei wurden
sie durch ein klar strukturiertes Menii gefiihrt. Die Umfrageergebnisse waren so-
fort verfiigbar und konnten mithilfe von SurveyMonkey angezeigt werden.

4.1.3 Strategien der Datenauswertung

Da der halbstandardisierte Fragebogen zum grofiten Teil aus offenen Fragen be-
stand, wurden in diesem Bereich qualitative Daten erhoben. Die Antworten lieen
sich nicht mit der Software SurveyMonkey auszihlen, sodass fiir diesen Teil der
Umfrage eine Kategorisierung manuell vorgenommen werden musste. Das me-
thodische Vorgehen fiir diesen Teil der Umfrage orientierte sich an dem Ablauf-
modell der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz
(2018: 100) sowie dem methodischen Vorgehen nach Griinewald (2019: 232) und
wurde fiir die vorliegende Untersuchung gegenstandsangemessen adaptiert (vgl.
Tab. 1):

Tabelle 1: Methodisches Vorgehen

Phase | Aktivitit

1 Deduktive Bestimmung von thematischen Hauptkategorien, die aus dem bei der
Datenerhebung eingesetzten Fragebogen stammen

2 Erster Codierungsprozess: Ausdifferenzierung der Hauptkategorien am Material
und induktive Entwicklung von Subkategorien; Entwicklung eines Kategorien-
systems

3 Zweiter Codierungsprozess von drei jeweils unabhingigen Codierenden (zwei
Hilfskréifte und Forscherin); Ausschirfung des Kategoriensystems

4 Erneuter Materialdurchlauf des gesamten Datenmaterials und Erstellung einer
'quantifizierenden Materialiibersicht'

5 Vertiefende Analyse und Interpretation des Datenmaterials anhand der iibergrei-
fenden Leitfrage: Wo steht die Fremdsprachendidaktik in der Wissenschaftskom-
munikation?
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Das gesamte Vorgehen wurde von den forschungsmethodischen Kriterien der Of-
fenheit und intersubjektiven Nachvollziehbarkeit begleitet (vgl. Steinke 1999:
143), wie die nachfolgende Dokumentation und Reflexion der Forschungsent-
scheidungen und der einzelnen Forschungsschritte zeigen.

4.2 Fragebogenauswertung

Wie aus den Phasen 2 und 3 hervorgeht (vgl. Tab. 1), ist ein angereichertes Kate-
goriensystem entstanden, das als Grundlage zur Erstellung einer quantifizieren-
den Materialiibersicht verwendet wurde. Es handelt sich dabei um eine Quantifi-
zierung der Kategorien, demnach eine Haufigkeitsauszidhlung, wie oft ein Thema
aufgegriffen wurde bzw. in wie vielen Antworten eine Kategorie vergeben wurde.
Dieses Vorgehen erlaubte es, besonders interessante Stellen in den Antworten der
Befragten herauszufiltern und wichtige Subkategorien zu extrahieren. Aufbauend
auf diesem Vorgehen entstanden umfangreiche Zusammenstellungen, welche die
absolute Auftretenshaufigkeit der einzelnen Kategorien fiir die jeweiligen Frage-
bogenanteile zeigen.® Fiir die Darstellung wurden die Kategorien nach der Hdu-
figkeit, in der sie genannt wurden, sortiert und damit eine Gewichtung der Kate-
gorien vorgenommen. Um die statistische Ergebnisdarstellung der quantifizieren-
den Materialiibersicht durch eine qualitativ-interpretative Perspektive zu ergin-
zen, erfolgt nun eine Analyse der Daten entlang der Leitfrage (vgl. Kap. 4.1).
Hinsichtlich der Einstiegsfrage fillt auf, dass zum einen berufliche Beziehun-
gen wie Forschungs- und Lehrtétigkeiten und zum anderen Sprachlernerfahrun-
gen und -kompetenzen am haufigsten mit dem Fach in Verbindung gebracht wer-
den (insgesamt 68 Codings) — gefolgt von Auslandsaufenthalten sowie Aus-
tauschmdglichkeiten mit Bekannten. Von insgesamt 12 Personen, die in keiner
Verbindung mit der Fremdsprachendidaktik stehen, dulern immerhin 6, trotz
mangelnden Vorwissens Interesse am Fach zu haben, wie folgende Beispiele ver-
anschaulichen: "Bislang habe ich keine Verbindung mit dem Fach. Aber ich inte-
ressiere mich dafiir, weil ich mir nicht genau vorstellen kann, was darunter zu
verstehen ist" (F1, #1) und "In keiner, als Journalistin interessiere ich mich aber
fiirs Thema" (F1, #54).7 Erstaunlich ist, dass beide Personen auf die Frage, was
sie unter der Fremdsprachendidaktik verstehen, im Gegensatz zu der eigenen
Wahrnehmung eine recht konkrete Vorstellung vom Fach zu haben scheinen:
"Das Erlernen von Fremdsprachen und Strategien, wie man sie am besten und

6 Diese sowie die einzelnen Codings (= Nennungen) sind iiber den Link in FuBnote 4 einsehbar.
7 Unerhebliche Tipp- und Rechtschreibfehler in den Zitaten werden korrigiert, um den Lesefluss nicht
Zu stéren.
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effektiv lernt, also zum Beispiel Vokabellernen in der Schule. Aber ich bin nicht
sicher” (F2, #1); die zweite Person duBert sich dhnlich (vgl. F2, #54). Die Unsi-
cherheit, ob das eigene Verstindnis korrekt ist, spiegelt sich in zahlreichen Ant-
worten der fachfremden Proband:innen wider, obwohl die Sprachlehr-/lernerfah-
rungen der Proband:innengruppe insgesamt breit aufgestellt sind (vgl. F9-F10):
So lassen sich 21 Sprachen von Englisch iiber Dénisch bis hin zu Japanisch und
Hebréisch identifizieren. Dabei erfolgte der Grofteil des Fremdsprachenerwerbs
in institutionellen Kontexten (insgesamt 102 Codings), wohingegen die vornehm-
lich ungesteuerte Sprachaneignung (Zweitsprachenerwerb, soziale Kontakte,
Auslandsaufenthalte) deutlich geringer ausfiel (41 Codings).

Obwohl also ein Grofiteil der Befragten Erfahrungen mit konkreten Unter-
richtssituationen und Vermittlungsformen gemacht hat, ist nur den wenigsten das
Fach und dessen Bedeutung fiir ihre eigenen Lernprozesse bewusst. Bezieht man
zudem die Antworten der fachfremden Personen hinsichtlich der Frage mit ein,
auf welche Art und Weise ihrer Wahrnehmung nach bislang iiber die Fremdspra-
chendidaktik kommuniziert wird (vgl. F5), sind Begriffe und Bilder wie Uner-
reichbarkeit, Alltagsferne, oder "Elfenbeinturm" représentativ (vgl. v.a. F5, #1,
#13,#19, #40). Die Proband:innen auBerhalb der Scientific Community geben an,
kaum bis keinen Zugang zu den Inhalten der Fremdsprachendidaktik haben — auf-
grund der fehlenden Prisenz des Faches in 6ffentlichen Medien. Diese Ergebnisse
zeigen Parallelen zu der bereits herausgearbeiteten Publikationskultur der Fremd-
sprachendidaktik (vgl. Kap. 3). Zudem entsteht aufbauend auf den Riickmeldun-
gen der fachfremden Proband:innen der Eindruck, als wiirden diese eine Form des
Ausgeschlossen-Werdens wahrnehmen. Diese fehlende Briicke zwischen der
Fremdsprachendidaktik als Wissenschaft und der Offentlichkeit nehmen auch die
fachbezogenen Befragungspersonen wahr. So bringt z.B. eine Fremdsprachen-
lehrkraft an, dass Verlagspublikationen und Fortbildungen fiir Lehrende der
Fremdsprachen relevant seien, es fiir die breite Bevolkerung hingegen keinerlei
Angebote gebe (vgl. F5, #49). Und ein Professor aus der Lehrer:innenbildung halt
fest, dass sich aus seiner Sicht in den 6ffentlichen Medien "keine oder eine sehr
geringe Wahrnehmung didaktisch-methodischer Fragen" vollziche (F5, #5).
Wenn iiberhaupt gehe es um "Fragen des Bildungssystems insgesamt (z.B. Art
und Anzahl von Schulformen), die Finanzierung (z.B. medialer Ausstattungen)
oder verkiirzte Darstellungen von Vergleichstests (Pisa, Vera)", doch ein Bezug
spezifisch zur Fremdsprachendidaktik bliebe aus (ebd.). Eine Projektleiterin einer
deutschen Universitiit geht sogar so weit, zu behaupten, die Offentlichkeit mache
sich liberhaupt kein Bild von der Fremdsprachendidaktik, "da den wenigsten be-
wusst sein diirfte, dass diese Disziplin [iiberhaupt] existiert" (F4, #53). Ahnliche
Antworten finden sich bei den fachfremden Proband:innen (u.a. F4, #58). Auch
wenn diese Einschitzung generalisierend anmutet — was womdglich teilweise auf
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die Fragestellung zuriickzufiihren ist —, zeigt dieses Zitat eindrucksvoll, dass nach
auBen zu wenig iiber die Disziplin kommuniziert wird. Formate, die die Offent-
lichkeit mitdenken (z.B. Open Access-Publikationen oder Biirger:innenkonferen-
zen), werden mit der Fremdsprachendidaktik nicht in Verbindung gebracht. Auch
wenn die Befragten keinen direkten Einblick in den Austausch innerhalb der Sci-
entific Community und somit in die interne Wissenschaftskommunikation haben,
vermuten sie in diesem Bereich vor allem schriftliche Fachpublikationen und
Konferenzen und vereinzelt Praxiszeitschriften oder Handreichungen (vgl. u.a.
F5, #1, #2, #8, #12, #43). Der Rezipient:innenkreis beschrinkt sich aus Sicht der
Befragten jedoch vornehmlich auf fachbezogene Personen wie Lehrkrifte und
Referendar:innen (vgl. ebd.). Die breitere Offentlichkeit wird auch hier nicht in-
tegriert, so jedenfalls die Wahrnehmung der befragten Personen. Interessant ist,
dass eine wissenschaftliche Mitarbeiterin aus der Fremdsprachendidaktik in ihren
Antworten auf wissenschaftskommunikative Formate verweist, diese allerdings
nicht mit Wissenschaftler:innen, sondern mit Akteur:innen aus der Praxis in Ver-
bindung bringt. In diesem Zusammenhang nennt sie Podcasts, Blogs und Vlogs,
die von Lehrkréften erstellt und begleitet werden (F5, #2). Zudem fiihrt sie das
Htwitterlehrerzimmer auf, das vornehmlich von Lehrer:innen genutzt wird, um
sich zu vernetzen, Inspirationen fiir den eigenen Unterricht einzuholen oder di-
daktisch-methodische Ansétze mit anderen Interessierten zu diskutieren. Fiir den
spezifischen Bereich der Fremdsprachendidaktik wiirden solche Formate jedoch
kaum genutzt (vgl. ebd.).

Hinsichtlich der Frage, flir welche Akteur:innen die Inhalte des Faches von
besonderer Relevanz sind, werden wiederum Lehrkrifte am héaufigsten genannt
(F3, insgesamt 55 Codings). Es folgen Sprachlerner:innen im Allgemeinen und
Schiiler:innen im Spezifischen. Die Fremdsprachendidaktik wird als stark praxis-
nahe Disziplin konzeptualisiert, zumal sich ein Bezug zu Wissenschaftler:innen
bzw. Forscher:innen nur an 7 Stellen in den gesamten Antworten findet (und die-
ser fast ausschlieBlich von Wissenschaftler:innen selbst). Akteur:innen aus der
Bildungspolitik, weiteren 6ffentlichen Institutionen und Verlagen werden mit ins-
gesamt 10 Codings als Adressat:innen der Fremdsprachendidaktik angesehen.
Und insgesamt 9 von 58 Befragten sind sich sicher, dass die Fremdsprachendi-
daktik fiir die gesamte Gesellschaft von Relevanz sei. Dabei bringen sie die
Fremdsprachendidaktik vor allem mit dem (inter-)kulturellen Lernen in Verbin-
dung und messen diesem eine besondere gesellschaftliche Relevanz bei (vgl. u.a.
F3, #12, #51). Verbindungen zu anderen zentralen Gegenstandsfeldern wie z.B.
der Differenzierung, Medienbildung oder dem groflen Feld der Professionsfor-
schung, bleiben hingegen weitgehend aus; ebenso wird das Fach kaum im Kon-
text seiner Bezugswissenschaften (vgl. Kap. 3) gesehen.
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Laien haben in Bezug auf die Fremdsprachendidaktik (wie auch bei anderen
Didaktiken sowie den Themen Schule und Lernen) oft das Gefiihl, sich auszuken-
nen, da ja alle irgendwann mal eine Schule oder eine andere Bildungsinstitution
besucht haben. Dies ist eine Briicke, die andere Wissenschaften nicht haben, da
thre Doménen der breiten Bevolkerung von vornherein eher unbekannt sind.
Nichtsdestotrotz scheint eine genauere Kenntnis der Fachinhalte (zumindest bei
den Befragten) Liicken zu haben. So ist beispielsweise auch auffallig, dass 7 der
9 Personen, die dem Fach eine gesellschaftliche Relevanz zusprechen, der Scien-
tific Community angehoren; die fachfremden Personen hingegen scheinen diese
kaum wahrzunehmen. Eine mogliche Ursache dafiir liefert eine befragte Franzo-
sischlehrkraft: "Die Relevanz der Fremdsprachen an sich miisste zuerst herausge-
stellt werden, um dem Vorurteil entgegenzutreten, man brauche nur Englisch, um
dann die Relevanz der Didaktik anderer Fremdsprachen anzuheben" (F6, #18).
Das ist ein wichtiger Punkt, schlieSlich misst nur ein geringer Anteil der Befrag-
ten (9 von 58) der Fremdsprachendidaktik eine gesamtgesellschaftliche Relevanz
bei (s.0.). Diese Zahl erscheint gering und spricht zunéchst nicht dafiir, die Au-
Benkommunikation zu verstérken — oder gerade deswegen? Weil das Fach nach
aullen zu wenig sichtbar ist? Miissten die Inhalte des Faches zukiinftig also stirker
in die Gesellschaft vermittelt werden? Aus Sicht der Befragten bestehen zumin-
dest zahlreiche Moglichkeiten, die bislang noch weitgehend ungenutzt bleiben
und die Sichtbarkeit des Faches erhohen konnten. So verweisen die Proband:in-
nen aus der Scientific Community u.a. auf die Notwendigkeit einer verstirkten
Offentlichkeitsarbeit der Lehrer:innenverbinde (vgl. u.a. F6, #5) und die Ausge-
staltung von Homepages und Newslettern (vgl. u.a. F6, #12). Gegeniiber diesen
eher klassischen Beispielen beziehen sich die Personen auflerhalb des wissen-
schaftlichen Kontextes verstiarkt auf 6ffentliche, biirger:innennahe Formate wie
Science Slams oder Podcasts (vgl. u.a. F6, #55, #56). Zudem sprechen sie sich
nachdriicklich fiir den Einbezug sozialer Medien aus (vgl. u.a. F6, #3, #23). Mog-
lich ist, dass sie Informationen aus anderen wissenschaftlichen Gebieten auch
tiber dhnliche Wege aufnehmen und vor diesem Hintergrund solche Beispiele
nennen.

Da Sprache als zentrales Element von Wissenschaftskommunikation gilt (vgl.
Kap. 4.1), stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, welche Bedeutung die
Proband:innen dem spezifisch sprachlichen Transfer von wissenschaftlichen In-
formationen beimessen. Obwohl sich in den Antworten der — v.a. fachfremden —
Personen mehrere Hinweise auf biirger:innennahe Formate finden lassen (s.0.),
werden diese nicht mit der Frage nach der sprachlichen Umsetzung in Verbindung
gebracht. Auch wird der explizite Hinweis in Frage 5 "Auf welche Art und Weise
wird Threr Wahrnehmung nach bislang iiber die Fremdsprachendidaktik kommu-
niziert (z.B. in Hinblick auf Informationsquellen/Medien, Sprachverwendung,
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etc.?)" von keiner Person beriicksichtigt. Das ist insofern erstaunlich, als eine
klare und verstindliche Sprache die Voraussetzung fiir eine gelingende Kommu-
nikation zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit darstellt (vgl. Brettschneider
2021). Umsténdliche, verschachtelte Formulierungen kdnnen zu Missverstind-
nissen oder Ausschluss von Personen fithren, wenn z.B. bestimmte Begriffe nicht
erklart oder umschrieben werden. Verstehen die Menschen nicht, warum ein be-
stimmtes Thema wichtig ist, was es genau fiir sie bedeutet und welche Folgen es
ggf. flir sie hat, ist Wissenschaftskommunikation nicht klar genug. Wissenschaft-
ler:innen sind jedoch haufig nicht geiibt darin, eine Frage biindig, pragnant und
ohne fachspezifische Ausschweifungen zu beantworten. Sicherlich ist es eine
Herausforderung, "die Vorstellung zu iiberwinden, dass das eigene sehr kom-
plexe, detaillierte Wissen genauso komplex kommuniziert werden muss" (ebd.:
0.S.). Aber das muss es nicht, wie es uns u.a. Christian Drosten und Mai Thi
Nguyen-Kim gerade lehren. In der Kommunikation mit der Offentlichkeit kann
auf gewisse Details eines (Forschungs-)Themas verzichtet werden, um das We-
sentliche herauszustellen. Dabei gilt es, die richtige' Balance zu finden: "Die Aus-
sagen mogen nicht vollstindig das komplexe Wissen widerspiegeln, aber sie soll-
ten stimmen" (ebd.). Dass die Proband:innen Wissenschaftskommunikation an
keiner Stelle mit Sprache zusammenbringen, verwundert, schlielich lassen sich
Fachinhalte und Sprache nicht voneinander trennen (vgl. Godecke 2022). Mog-
licherweise verbinden die Proband:innen eine Kommunikation iiber die Gegen-
stinde der Fremdsprachendidaktik automatisch mit einem akademischen Sprach-
register und setzen sich daher nicht gesondert mit dieser Frage auseinander. Es
wire sicherlich eine ndhere Untersuchung wert, das Verhéltnis von Fachsprache
—in diesem Fall der Fremdsprachendidaktik — und Allgemeinsprache genauer zu
untersuchen, da es eine grundlegende Randbedingung der Wissenschaftskommu-
nikation darstellt. Auch wenn die Grenzen zwischen beiden Bereichen sicherlich
variabel und durchléssig sind bzw. sich verschieben kdnnen, gibt es sie dennoch.
Einen ersten Zugriff wahle ich mit meinem Beitrag zum Thema Fachkommuni-
kation im Kontext der fremdsprachlichen Lehrer:innenausbildung, in dessen Rah-
men ich Abgrenzungen zwischen der Sprache im wissenschaftlichen Kontext an
der Universitdt, der Berufssprache in der Schulpraxis und der Gemeinsprache im
Alltag vornehme (vgl. ebd.).

5. Fazit und Reflexion

Fremdsprachendidaktiker:innen setzen bei der Kommunikation ihrer Fachinhalte
aufklassische Kanéle: Sie présentieren ihre Forschungsergebnisse in schriftlichen
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wissenschaftlichen Zeitschriften und Monografien und tauschen sich auf Fach-
kongressen mit ihren Kolleg:innen aus. Neuere Medien wie Twitter oder
YouTube, die neben der Scientific Community eine breitere Offentlichkeit ein-
schlieBen wiirde, finden hingegen kaum Anwendung. Bislang wird zu wenig nach
auflen liber die Fremdsprachendidaktik kommuniziert — so zumindest die Ergeb-
nisse der vorausgegangenen theoretischen Betrachtungen sowie der Fragebogen-
studie mit insgesamt 58 Teilnehmer:innen innerhalb und auferhalb der Fachge-
meinschaft. Aus Sicht der Befragten erfolgt die Kommunikation im Bereich der
Fremdsprachendidaktik vornehmlich in eine Richtung, indem wissenschaftliche
Themen intern und unidirektional vermittelt werden. Zum Aufbau einer Partizi-
pationskultur gehdrt es jedoch, sich als Fach zu 6ffnen und auch gemeinsam mit
der Offentlichkeit gesellschaftlich relevante Fragen, die die Fremdsprachendidak-
tik ldngst bearbeitet, zu diskutieren. Gewiss zéhlen zu den Biirger:innen auch
Lehrkrifte — und hier existieren bereits partizipatorische Ansétze wie die Akti-
onsforschung oder fachdidaktische Entwicklungsforschung; es lohnt sich jedoch,
weitere Akteur:innen mit einzubeziehen. So duflert beispielsweise eine der fach-
fremden befragten Personen, dass sie in keiner Beziehung zur Fremdsprachendi-
daktik stehe, sich als Journalistin aber durchaus fiir die fachspezifischen Themen
interessiere (vgl. F1, #54).

Hinsichtlich der Einschitzungen der Befragten muss einschrankend bertick-
sichtigt werden, dass die relativ geringe Grofle der befragten Personen keine
Riickschliisse auf das Meinungsbild aller Berufs-/Bevolkerungsgruppen zuldsst.
So wire es mit Blick auf die externe Wissenschaftskommunikation sicherlich per-
spektivenerweiternd gewesen, wenn der Proband:innenkreis ein breiteres Spekt-
rum gesellschaftlicher Akteur:innen — insbesondere auch aus nicht-akademischen
Bereichen — abgedeckt hétte. Und sicherlich wiren auch weitere (Korpus-)Ana-
lysen — des Tagesdiskurses, der Tagespresse etc. — fiir eine umfassende Untersu-
chung notwendig. Gleichwohl bieten die Ergebnisse einen ersten Beitrag zur Po-
sitionsbestimmung der Fremdsprachendidaktik im Bereich der Wissenschafts-
kommunikation.

Nicht zuletzt aufgrund der hohen Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnisse
des Faches flir das Lehren und Lernen von Sprachen und zur Bearbeitung gesell-
schaftlicher Herausforderungen wird die Kommunikation iiber die Fremdspra-
chendidaktik mit aulerwissenschaftlichen Zielgruppen immer wichtiger.

Wie aus der vorausgegangenen theoretischen und empiriebasierten Auseinan-
dersetzung hervorgeht, haben soziale Medien die Kommunikationsmdglichkeiten
der Wissenschaft in erheblicher Weise erweitert und eine unmittelbare Teilhabe
an o6ffentlichen Diskussionen eréffnet. Dabei scheinen insbesondere dialogische
Partizipationsmodelle iiber soziale Medien realisierbar zu sein (vgl. Bucher et al.
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2022: 3). Diese Ergebnisse konnen einen Hinweis darauf geben, auch fremdspra-
chendidaktische Wissenschaftskommunikation an externe Publika stérker mit ei-
ner (audio-)visuellen Aufbereitung wissenschaftlichen Wissens zu verbinden. Im
offentlichen Bereich aktuell diskursgebend sind TV-Sendungen und Talkshows,
die gesellschaftsrelevante Themen mehrperspektivisch aufgreifen. Insbesondere
eine Talkshow kann auch fiir die Fremdsprachendidaktik tragen, um die fachspe-
zifischen, gesellschaftsrelevanten Themen wissenschaftsbasiert zu diskutieren.
Ein solches wissenschaftskommunikatives Format wurde autbauend auf den vor-
liegenden Ergebnissen bereits entwickelt und umgesetzt.® Es ist Teil meines Ha-
bilitationsprojekts "Wissenschaftskommunikation iiber Fremdsprachendidaktik"
und bringt Wissenschaftskommunikator:innen, Fachexpert:innen aus der Fremd-
sprachendidaktik und einen Education Influencer zusammen, um die Rolle und
Potenziale der Fremdsprachendidaktik im Bereich der Wissenschaftskommunika-
tion mehrperspektivisch zu erdrtern. Gleichzeitig ist die Offentlichkeit mit einge-
bunden, indem sie ihre 'brennenden' Fragen an das Fach stellt, so z.B.: Wie funk-
tioniert 'guter' Fremdsprachenunterricht? Welche 'effektiven’ Sprachlernmetho-
den gibt es? Sind (Fremdsprachen-)Lehrkrifte eigentlich auch Wissenschafts-
kommunikator:innen?

Im Rahmen der Talkshow wird zudem eruiert, welche wissenschaftskommu-
nikativen Formate sich zur Beantwortung der generierten inhaltsbezogenen Fra-
gen eignen konnten. Eine fundierte Auswertung der Talkshow steht noch aus und
wird zeitnah erfolgen. Zentrale Ergebnisse (z.B. zu der Formatfrage) werden im
Rahmen des Habilitationsprojekts praktisch umgesetzt, der Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt und anschlieend evaluiert. Zum aktuellen Zeitpunkt besteht
jedoch bereits eine wesentliche Erkenntnis darin, Wissenschaftskommunikation
iiber das Fach in Zukunft auch stirker entlang der Bildungskette zu denken (vgl.
dazu auch BMBF 2019b: 4) — von der Schule bis zur Hochschule und dariiber
hinaus. Im Fremdsprachenunterricht bzw. in fachiibergreifenden Projektphasen
konnte es beispielsweise um die Frage gehen, warum man in Anbetracht von On-
line-Tools und Echtzeitiibersetzungsprogrammen iiberhaupt noch eine Fremd-
sprache lernen sollte. Die Schiiler:innen wiirden diesen und anderen relevanten
Fragen nachgehen, Recherchen betreiben und Interviews fithren sowie ihre Er-
gebnisse schlieBlich einer breiteren Offentlichkeit zugiéinglich machen und fiir
(weitere) Diskussionen 6ffnen. Studierende konnten bereits im Grundstudium
wissenschaftskommunikative Formate und Konzepte kennenlernen und daran
mitwirken (z.B. Kinderunis), schlieBlich ist es auch in Hinblick auf die spéitere

8  Dieaufgezeichnete Talkshow steht zur Verfligung unter: https://www.youtube.com/watch?v=23BROvfAeXM.
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Berufsausiibung eine wichtige Kompetenz, Fachtermini und fachspezifische Kon-
zepte und Modelle fiir andere nachvollziehbar erkldren zu kénnen. Und nicht zu-
letzt sollten auch Doktorand:innen moglichst frith im Rahmen von spezifischen
Workshops und Kolloquien an die Prinzipien, Einsatzmoglichkeiten, Starken und
Herausforderungen von informativer und partizipatorischer Wissenschaftskom-
munikation herangefiihrt werden (vgl. BMBF 2019a: 60).

Auch wenn bislang noch ein erheblicher Bedarf an theoretischer und empiri-
scher Erkenntnisgewinnung besteht, wie Wissenschaftskommunikation iiber die
Fremdsprachendidaktik in den Forschungseinrichtungen betrieben wird, wie sich
das kommunikative Verhiltnis des Faches und der Offentlichkeit gestaltet und
wie Wissenschaftskommunikation {iber das Fach auch in universitiare Curricula
eingebunden werden kann, sollen die aufgezeigten Ideen erste Impulse fiir eine
weiterfithrende interdisziplindre Betrachtung von Fremdsprachendidaktik und
Wissenschaftskommunikation bieten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass zukiinf-
tige Arbeiten, die sich mit Konzepten, Formaten etc. einer wissenschaftskommu-
nikativen Fremdsprachendidaktik auseinandersetzen, damit konfrontiert sind,
dass sich ihr Analysegegenstand in einem anhaltenden Wandlungsprozess befin-
det. SchlieBlich verdndern sich nicht nur Tools und Kommunikationswege, son-
dern auch inhaltliche Anforderungen an die Wissenschaftskommunikation stetig.
Zudem wichst die Community und professionalisiert sich. Gleiches gilt fiir die
Fremdsprachendidaktik, denn durch aktuelle Entwicklungen wie Digitalisierung
und kiinstliche Intelligenz oder Migrationsbewegungen und Sprachentwicklun-
gen muss sie offen sein fiir immer wieder neue Inhaltsbereiche.

Eingang des revidierten Manuskripts 22.12.2022
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