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,Wir dricken uns oft so aus, als ob ,eigenes Forschen’ ein
besonderes Vorrecht der Forscher (...) ware. Alles Denken ist
jedoch Forschung, alle Forschung ist eigene Leistung dessen, der
sie durchfuhrt, selbst wenn das, wonach er sucht, bereits der

ganzen ubrigen Welt restlos und zweifelsfrei bekannt ist.”

(Dewey [1916] 1993:198)



Aktionsforschung: ,Phantom® der empirischen
Fremdsprachenforschung

Dokumentationen von
Aktionsforschungsprojekten

Beitrage zum Potenzial von
Aktionsforschung
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Akademische Perspektive

* Tendenz zum forschenden Lernen in der Lehrendenaus-
und fortbildung

» Aktionsforschung als wichtiges Element der
Professionalisierung

Gestaltung
von Unterricht

3. Auflage
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Akademische Perspektive: Beispiel

Gestaltung

von Unterricht

3. Auflage
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,Falls Sie darlber hinaus Fragen dieses Kapitels in Form
eines Projekts im Sinne forschenden Lernens verfolgen
mochten (...) kdnnen Sie selbst einmal mit zwei Klassen, die
ein ahnliches Leistungsniveau haben, eine Untersuchung zu
einem bestimmten Merkmal durchfihren, z.B. Unterricht
mit Phasen kooperativen Lernens in Kleingruppen im

Vergleich zu einem Unterricht ohne solche Phasen. ...

(Tulodziecki u.a. 2017:262)
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Akademische Perspektive: Beispiel

... Dabei konnte die Effektstarke fiir das untersuchte
Merkmal bestimmt werden. Diese lielSe sich auf der

Grundlage der Mittelwertdifferenz und der Gestaltung
von Unterricht

Standardabweichung bestimmen, die sich in den beiden

3. Auflage

Klassen in einem zielorientierten Test ergeben.”

(Tulodziecki u.a. 2017:262)
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Mittelwertdifferenz |
Standardabweichung

Lehrperson vs.
Forscherin/ Forscher

* Fragestellung
* Instrument der Datenerhebung
* Analyseprozess

Y
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Adaptation auf konkrete Kontexte in
der Praxis

Empirische Erkenntnisse/
Forschungsstand

i—1

Theoretische Vorannahmen

.

(nach: Lena Heine, DGFF-Kolleg: Qualitative Forschung 2021)
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Akademisches Verstandnis von Forschung

(Bergner-Grabner 2016/ Caspari 2022)

* wissenschaftliches Wissen (systematisch, nachvollziehbar,

eingebunden in den Fachdiskurs etc.)
* objektiver Blick e generalisierbares Wissen
* Distanz zum Gegenstand

Autoethnographische
Forschung (Bochner/ Ellis 2022)

* bewahrte Verfahren von Daten-
erhebung, -aufbereitung, -analyse

prozess * Gutekriterien
Kreative Formen der Datenauswertung
und -présentation (Saks 1996)

Rollen-

Forschungs-
verstandnis

: e theoriebasiert
Erkenntnis-

interesse * Isolieren von Einzelaspekten LN

(target features) Grounded Theory Ethnographie
(Glaser/ Strauss 2000)  (Allheit 2001; Wolcott 1?099)
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Akademisches Verstandnis von Forschung

» Aktionsforschung als

/‘ »Schrumpfversion akademischer

Forschung

* Fokus auf Methoden/ Techniken
des Forschens

* entscheidendes Kriterium:
ershunEs Lehrende als Akteure

prozess

Rollen-
verstandnis

Erkenntnis-

Bedingungen des Lehrberufs

. |
interesse \
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,Doppelte Ungewissheit” im Lehrberuf

(Cramer/ Drahmann 2019)

Kontext-
faktoren

berufliches
Unvorher- Handlungsfeld

sehbarkeit ,unterricht”

Gleich-

zeitigkeit Ungewissheit

= |okale Eingebundenheit von Lehr- und
Lernprozessen

= Komplexitat des Gegenstandes ,Unterricht”

= Bedeutung von Individualitat/ Subjektivitat

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung
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,Doppelte Ungewissheit” im Lehrberuf

(Cramer/ Drahmann 2019)

Eigenlogik von
berufliches unterrichts-
Handlungsfeld praktischer und
,Unterricht” wissenschaftlicher
Erkenntnis

Ungewissheit
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Eigenlogik wissenschaftlicher und unterrichtspraktischer
Erkenntnis (Transfermodell)

JTheorie”

P raxis " (z.B. Dann/ Haag 2017; Crandall/Christison
(Wissenschafts- e " o356 Roind 55 e
—— i ——— - (unterrichtliches ’ '

1998)

Handeln)

wissen)

= Autoritats-/ Prestigegefalle zwischen Kontexten und Personen
= Annahme: beide Wissensformen gleich strukturiert

= |dee der unmittelbaren Uberfiihrung wissenschaftlichen Wissens in komplexe soziale Kontexte:
,erwendungsoptimismus” (Rothland 2020:138)/ ,,Integrationssyndrom® (Neuweg 2011:33)

= kein direktes Rationalitatskontinuum® zwischen den Wissensformen (Terhart 2019:43)
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Eigenlogik wissenschaftlicher und unterrichtspraktischer
Erkenntnis (Differenzmodell)

akademische Praxis Unterrichtspraxis
Ziel: Kumulation wissenschaft- Ziel: Gestaltung komplexer
lichen Wissens Handlungssituationen

i Rationalitats- -

Wissenschafts- bruch Erfahrungs- bzw.
wissen Handlungswissen

,,Kultur der Distanz“ ,Kultur der Einlassung” (Neuweg 2011)
(Erklarung, Begriindung, (Erklarung, Begrindung, R
Prognose vollziehen sich Prognose sind mit didaktischen

isoliert) Entscheidungen verknlipft)

GFF-Kolleg - Aktionsforschung 15



,Doppelte Ungewissheit” im Lehrberuf

(Cramer/ Drahmann 2019)

Eigenlogik von
praktischer und
wissenschaftlicher
Erkenntnis

berufliches

Handlungsfeld
,Unterricht”

Ungewissheit

* Allgemeinheits-Konkretheits-Dilemma
(Forneck 2015)

o Zielvielfalt bzw. Zielkonflikte/ , Polytelie
des Bildungsauftrags” (mihlhausen 2007:47)

* Vielfalt des Angebots an Theorien
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Probleme der akademischen Perspektive

* jede Lerngruppe einzigartig

(] dh b
: }\1 * Sozialform = komplexe didaktische Entscheidung

e Vielfalt von Lehr- und Lernzielen

Fragestellung mit Blick auf Gestaltung
von Unterricht nicht relevant
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Quellen der Professionalisierung im Lehrberuf

subjektive
Ideen

Wissen-

ndwerk

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung

JWissenschaft produziert keine
uneingeschrankten
Wahrheiten und stets
eindeutige Orientierungen, sie
bietet eingeschrankte
Deutungsangebote —und vor

allem erzeugt sie neue Fragen.”
(Rothland 2020:137)

* Wisdom of practice (Shulman 2004)
» Padagogischer Takt (van Manen 1995)

i \‘4

18



II. Spannungsverhaltnis zwischen Wissenschaft und
Unterrichtspraxis

* Forschung im Unterricht = akademisch
dominiertes Projekt/ kein Element des
beruflichen Selbstbildes

* Forschung = nomothetische (auf Generalisierung
zielende) Forschung

erleriadhE Perspektive * skeptischer Blick auf Modelle, Theorien und
Perspektive von Lésungsansitze aus der Wissenschaft
Lehrenden (vgl. Appel 2000; Burns 2007/ 2010; Borg

2013; Farrell 2015; Schocker-v.Ditfurth 2001)

* Forschendes Lernen in der Lehrendenbildung:
Schwierigkeiten mit Fragestellung, Methoden/

Zweifel an Sinnhaftigkeit von Forschung -
(z.B. Pasternack 2017; Reinmann 2018; Schiissler & Schoning
2017; Sonntag u.a. 2016)
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Spannungsverhaltnis zwischen Wissenschaft und
Unterrichtspraxis

Auszuge aus einem Gutachten zur ersten Version des Beitrags mit einem

Aktionsforschungs-Ansatz (schart 2020)

Autor

Dazu gibt es doch viele Forschungsergebnisse.,
Wieso wurde die nicht rezipiert? Wo liegt das
Erkenntnisinteresse — das sollte ja Giber die eigene
Erkenntnis des Laien hinausgehen, damit es far
eine Veroffentlichung in einer wiss. Zeitschrift von

Interesse ist.

=)

vgl. DGFF-Kolleg
,Design-Based
Research”

/ ves

~ Zusammenfassend
kann man sagen: Fir eine wissenschaftliche
Publikation hatte man sich eher einen DBR Ansatz
gewunscht, der voraussetzt, dass sich der
Lehrende vor der Planung seines Unterrichts und
seines Forschungsprojekts mit der Theorielage zu
seinem Erkenntniseinteresse fundiert
auseinandersetzt. Mit dem Thema der

DGFF-Kolleg - Aktionsforschuing

b Autor & =

Wieviel theoretische Fundierung braucht eine
Aktionsforschung bzw. wieviel davon muss sie
mitbringen? Darf Aktionsforschung ein Argument
dafir sein, dass man fur sich selbst neue
Gegebenheiten erforscht und dabei nicht schaut,
was es dazu schon fir Ergebnisse gibt? Wenn die
Ergebnisse einer Aktionsforschung nur fir die
Weiterentwicklung des eigenen Unterrichts
genutzt werden - ja. Wenn man dariber einen
Artikel in einer forschungsorientierten Zeitschrift
veroffentlichen will - nein. Denn neu sind die
Ergebnisse dann nur fir den/die Forschende,
nicht fir die Forschungscommunity.
Aktionsforschung wird dann zum Feigenblatt, um
jedes Phanomen, das fiir einen selbst einen
Neuigkeitswert hat, erforschen zu darfen, ohne
sich die dazu schon vorhandenen
Forschungstheoretischen Grundlagen erarbeiten
und daran anknipfen zu missen. Aus meiner
Sicht kein guter Weg.
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akademische unterrichtspraktische
Perspektive Perspektive

Rollen- Forschungs- Aktions- Forschungs-

verstandnis prozess

forschung prozess

Erkenntnis-

. Erkenntnis-
interesse

interesse

* zwei Perspektiven auf Lehr- und Lernprozesse

* kein privilegierter Zugang zum Gegenstand IS
,Fremdsprachenunterricht”

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung 21



/wei Perspektiven auf Aktionsforschung

akademische
Perspektive

Aktions-
forschung

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung

unterrichtspraktische

Perspektive

* "radical reconceptualization” (Elliott
2004: 22)

* niedrigschwellige, kreative,
praxisorientierte/ praxisserE;ii:ive
Zugange zum Forschen i
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I1l. Charakter von Aktionsforschung

Rollen- AktiOnS- Forschungs-

verstandnis fO rsch ung prozess

Erkenntnis-
interesse

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung



Erkenntnisinteresse

Aktions-

* eigener Unterricht/ lokale Praxis als Ausgangs- und Zielpunkt: forschung

Weiterentwicklung/ unterrichtliches Handeln verstehen
(,,Puzzles, not problems®; Allwright 2005)

* kein zentrales Motiv: akademische Profilierung/ Beitrag zur
Fachwissenschaft

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung 24



Wissen

Aktions-

* individuelles/ lokales Wissen im Fokus (ORI

* Orientierung am Forschungsstand nicht notwendig

* Vertrautheit mit dem Kontext Voraussetzung fir
Wissensgenese

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung 25



Forschungsprozess

Aktions-
forschung prozess

\ Erkenntnis- /
i sse

* kontinuierlicher Prozess

* Anpassungen wissenschaftlicher Vorgehensweisen an lokale
Bedurfnisse und Moglichkeiten, Entwicklung eigener Instrumente

¢ aIItagllche Praktiken als ,,Instrumente” (potentially exploitable pedagogic
activities, siehe Hanks 2015; siehe auch: Cooke 2013, Mennim 2012, Rowland 2011, Schart 2013)

» wichtiger als Methode: Einstellung (Habitus) - Offenheit,
Veranderungswille, Engagement (Mann & walsh 2017:6)
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Rollenverstandnis

Aktions-
forschung prozess

\ Erkenntnis- /
sse

* Teilhabe und Kontrolle Gber das Wissen zu Lehr- und Lernprozessen

* professionelles Selbstbewusstsein als (angehende) Lehrende

e Verhaltnis zur Wissenschaft: realistischer und kritischer Blick auf deren
Potenzial

* Austausch/ Zusammenarbeit in der Berufsgruppe (professionelle
Lerngemeinschaften; vgl. Bugra & Wyatt 2021; Dudley 2015; Kannstein et al. 2020)

* Praxis deprivatisieren (Rrolif 2015:565, siehe auch Mann & Walsh 2015)

* Einbeziehen der Lernenden in den Forschungsprozess
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,Seine eigene Praxis zu erforschen, ist eine potentiell
selbstwertbedrohende Tatigkeit, weil sie zur Zerstorung
von Routinen und Infragestellung eingespielter

Erklarungsmuster fihren kann.”

Altrichter (1990:176)



Aktionsforschung: Ansatze

'Aktionsforschung (Altrichter et al. 2019; Carr/Kemmis 1986; Elliott 2004)
*Lehrerforschung (Borg/Sanches 2015)

*Exploratory Practice (Allwright/Hanks 2007)

* Participatory Research (Bergold/Thomas 2012; DreRler 2018)

*E-Lingo-Projekt: CARP (Classroom Action Research Projects; Benitt 2015; Zibelius 2015)
*Teacher Research! (Bullock/Smith 2015)

*Lesson studies (jugyokenkyu) (Dudley 2015; Gémez et al. 2019; Zhang 2021)
*Deutsch Lehren Lernen: Praxiserkundungsprojekte (Mohr/ Schart 2016)



Aktionsforschung: ein Beispiel (arei 2004

* Situation: ein Englischlehrer mit der Auffassung, sehr lernerzentriert und
kommunikativ zu unterrichten

* Wendepunkt: Aufnahme und Transkription des eigenen Unterrichts
* Ergebnis der Analyse:

* Impulse fast ausschlieRlich vom Lehrer

* Vielzahl an didaktischen Fragen

* kaum Wartezeit

* keine Freiraume fir Beitrage/ Ideen der Lernenden

* Erkenntnis: Praxis eher lehrerzentriert — Verhinderung von Interaktion



Aktionsforschungsprozess

Impuls/

C

Problem

4= 4= 4= =
. Reflexion 1 .. Beobachtung . Reflexion 2

*Ereignis weckt

<=

eForschungs-
prozess und
Erkenntnisse
kritisch nach
praktischer
Relevanz
hinterfragen

eneues Wissen

S

_ *Situation re- *alternative *Geschehen
Neugler. konstruieren Handlungsoption  systematisch
*Frage wird *neue umsetzen erfassen
aufgeworfen Handlungs- *neue Vorgehens- eBeobachtung
*Routine/ Plan optionen weisen festhalten
funktioniert entwerfen anwenden
nicht
A o
Quellen der Reflexion: Systematik:
= Erfahrungen » datenbasierte
= Austausch mit anderen Analyse durch:
Lehrenden —Selbstbeobachtung
= Gesprach mit Lernenden —Fremdbeobachtung
= Fachliteratur —Befragung

Wissen:

= individuell/ lokal
VS.
wissenschaftlich

DGFF-Kolleg - Aktionsforschung

Handlungs-
sicherheit

¢ alte” Praxis
bestatigt

e, neue” Praxis
begriindet

eneuer Impuls
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Aktionsforschung: ,Ist das noch Wissenschaft?” (atrichter 1990)

Kritik aus akademischer Antwort aus der Perspektive

Perspektive der Aktionsforschung:

 dilettantisch * Entwicklungsprozess

 ohne Distanz * ohne Distanz (bzw. Schaffen von Distanz durch abwechselnde
Phasen von Aktion und Reflexion)

* Gutekriterien * eigene Kriterien (z.B. Praxisrelevanz, Nachvollziehbarkeit,
Praxisvertraglichkeit, Realisierbarkeit, Transparenz, Vertraulichkeit)

* keine Generalisierung e lokales Wissen

* das Rad wird immer wieder . eigene Erkenntnis (Hypothesen und neue Fragen)
neu erfunden

. * Herausforderung/ Alltagstauglichkeit
* Uberforderung

* Einbeziehen von Lernenden moglich
* Lehrende im Zentrum



Aktionsforschung: ,Ist das noch Wissenschaft?” (atrichter 1990)

Aktionsforschung ist eher selten Wissenschaft, aber es wird trotzdem
bedeutsames Wissen geschaffen!

* Wertschatzung der Alltagspraxis

* Impuls, um Neues auszuprobieren/ Kreativitat des Lehrberufs
starken

 Selbstvertrauen gegenliber der eigenen Praxis aufzubauen
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