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Ansatze der Fremdsprachenforschung

* Historische Forschung (vgl. Klippel 2016 fiir einen Uberblick)
 Theoretische Forschung (vgl. Legutke 2016 fiir einen Uberblick)

 Empirische Forschung (vgl. Schramm 2016 fiir einen Uberblick)
— datenbasierte Forschung



Empirische Fremdsprachenforschung

e Qualitativ
 Quantitativ
* Mixed Methods



Quantitative Fremdsprachenforschung

« ,Quantitative research uses numbers, quantification, and statistics to answer research questions.
It involves the measurement and quantification of language and language-related features of
interest, such as language proficiency, language skills, aptitudes, and motivation. The data
collected are then analysed using statistical tools, the results of which are used to produce
research findings.” (Roever/Phakiti 2018: Preface XVII — Herv. J.S.)

e ,Quantitative research in language studies is a systematic approach to addressing research
guestions with numerical data which utilizes empirical methods to assist in explaining how
people learn, use, and conceptualize language. It is a systematic and disciplined process of
inquiry, which involves researchers instituting control over potential sources of error during each
stage of the data collection process.” (Hudson 2015: 55 — Herv. J.S.)

- Kern der Definitionen: Daten (genauer: Ergebnisse) in Zahlenform, statistische Auswertung



Dreischritt empirischer Forschung

1. Datenerhebung = zahlreiche unterschiedliche qualitative und quantitative
Methoden

2. Datenaufbereitung

3. Datenauswertung =2 zahlreiche qualitative Verfahren (z.B. Inhaltsanalyse,
Dokumentarische Methode, Konversationsanalyse...), aber nur eine mogliche
guantitative Herangehensweise (statistische Verfahren)



Methoden der Datenerhebung

(Skala von qualitativen zu quantitativen Methoden)
(vgl. Larsen-Freeman und Long 1991: 15)
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Quantitative Datenauswertung: Statistik

 ,Der Begriff ,Statistik’ umfasst somit in unserem Verstandnis alle quantitativen
Analysetechniken, mit denen empirische Daten zusammenfassend beschrieben
werden konnen (deskriptive Statistik) bzw. mit denen auf Grund empirischer
Daten Aussagen uber die Richtigkeit von Hypothesen formuliert werden kbnnen
(Inferenzstatistik).” (Bortz 2005: 15)

e Deskriptive Statistik (,beschreibend’):
,Hier werden Eigenschaften der Merkmale in einer Stichprobe beschrieben. Eine
bestimmte Gruppe wird zu einem bestimmten Zeitpunkt beschrieben und
analysiert. Deskriptivstatistische Ergebnisse sagen ausschlielBlich etwas lber die
Objekte aus, die tatsachlich untersucht wurden.” (Wirtz und Nachtigall 2006: 29)

* Inferenzstatistik (,schlieRend’):
,Die erfassten Personen oder Objekte werden als reprasentative Teilmenge einer
Gesamtheit (Population) aufgefasst. Signifikanztests [...] ermoglichen es, mit einer
gewissen Fehlerwahrscheinlichkeit von den Verhaltnissen in der Stich,orobe auf
die Verhaltnisse in der Population zu schlieRen.” (Wirtz und Nachtigall 2006: 29)



Forschungsmethoden vs. Forschungsmethodologie

 Forschungsmethode:
,1. auf einem Regelsystem aufbauendes Verfahren, das zur Erlangung von
[wissenschaftlichen] Erkenntnissen dient
2. Art und Weise eines Vorgehens.” (Duden Fremdworterbuch 2005: 656)

 Forschungsmethodologie:
,F. ist ein disziplinenubergreifender Wissenschaftsbereich, der sich mit
Grundlagen der Erkenntnisgewinnung durch Forschung beschaftigt. F.
entwickelt Kriterien und Richtlinien zur Entwicklung und Bewertung von
Forschungsansatzen und Forschungsmethoden [...].” (Riemer 2010b: 88-89 —
Hervorhebung im Original)



Trifft ein Quali einen Quanti...”

Wie geht’s?

7 von 10, wobei 1
= schlecht, 10 = gut,



Quantitatives vs. qualitatives Forschungsparadigma

(vgl. DOrnyei 2007; Larsen-Freeman, Long 1991; Edmondson, House 2006; Riemer und Settinieri
2010: 765-771)

Quantitatives Forschungs- Qualitatives Forschungs-
paradigma (Wie viele?) paradigma (Welche?)
Ergebnisse in Zahlen Ergebnisse in Worten

—> statistische Auswertung - interpretative Auswertung
hypothesentestend hypothesengenerierend
klare Vorannahmen offene Herangehensweise
kontrollierte Untersuchung explorative Untersuchung
Fokus auf gemeinsamen Fokus auf individuellen
Eigenschaften (Variablen) Unterschieden (Fallen)
analytische Betrachtungsweise |holistische Betrachtungsweise
externe Perspektive interne Perspektive

groRe Probandenanzahl kleine Probandenanzahl




Starken und Schwachen beider Paradigmen

Quantitatives
Forschungsparadigma

Qualitatives
Forschungsparadigma

objektiv

subjektiv

generalisierbare Ergebnisse

Ergebnisse nicht generalisierbar

oberflachlich, reduktionistisch

tiefgriindig

dekontextualisierte,
manipulierte Daten

in natirlichen Situationen
erhobene Daten

aufwandige Vorbereitung, aber
schnelle Analyse

schnelle Vorbereitung, aber
aufwandige Analyse

Rigiditat des Designs

Flexibilitat des Designs




JZwei Sichtweisen auf die Welt”
(Dornyei 2007: 28-30; vgl. auch Mayring 2001: 7-9; Flick 2011: 40-42)

* purist approach: beide Sichtweisen schlieRen einander aus
» Uberordnung quantitativer tiber qualitative Forschung
« Uberordnung qualitativer iber quantitative Forschung

* situationalist approach: je nach Forschungskontext ist einer der Ansatze der
angemessenere

,Das heildt, dass nicht grundsatzliche Erwagungen die Entscheidung fiir oder gegen qualitative
Methoden bzw. fiir oder gegen quantitative Methoden bestimmen sollten, sondern der
untersuchte Gegenstand und die an ihn herangetragenen Fragestellungen.” (Flick 2011: 53)

* Phasen-/Vorstudienmodell: qualitative Forschung zur Hypothesengenerierung,

qguantitative Forschung zur Hypothesentestung (Kelle und Erzberger 2004: 300-302;
Lamnek 2005: 281-282; Settinieri 2012: 250-253)

* pragmatist position: beide Perspektiven bereichern einander
(= Triangulation)



Zum Verhaltnis qualitativer und quantitativer Forschung
zueinander

Beispiel: Ein Sprachkursangebot soll evaluiert und verbessert werden. Zu diesem
Zweck sollen Teilnehmer*innen nach ihrer Zufriedenheit und nach
Verbesserungsvorschlagen befragt werden.

Herangehensweise A: Quantitative Fragebogenstudie

Mit dem Sprachkurs bin ich...

nicht zufrieden zufrieden.




Zum Verhaltnis qualitativer und quantitativer Forschung
zueinander

Beispiel: Ein Sprachkursangebot soll evaluiert und verbessert werden. Zu diesem Zweck sollen
Teilnehmer*innen nach ihrer Zufriedenheit und nach Verbesserungsvorschlagen befragt werden.

Herangehensweise A: Quantitative Fragebogenstudie

Mit dem Lehrwerk bin ich
nicht zufrieden| | | | | | | |zufrieden.

Mit den Kurszeiten bin ich

nicht zufrieden| | | | | | | |zufrieden.




Zum Verhaltnis qualitativer und quantitativer Forschung
zueinander

Beispiel: Ein Sprachkursangebot soll evaluiert und verbessert werden. Zu diesem Zweck
sollen Teilnehmer*innen nach ihrer Zufriedenheit und nach Verbesserungsvorschlagen
befragt werden.

Herangehensweise B: Qualitative Interviews

Teilnehmerin 1: Das Hauptproblem ist die GruppengréfSe. Es ist im Kurs einfach zu laut.

Teilnehmerin 2: Mir gefdllt das Lehrwerk nicht besonders. Da wird die ganze Zeit nur
Grammatik durchgenommen.

Teilnehmerin 3: Besonders wichtig sind mir die Grammatik-Erkldrungen der Lehrer*innen.
Wir kénnten dazu ruhig auch noch mehr Ubungen machen.



Zum Verhaltnis qualitativer und quantitativer Forschung
zueinander

Beispiel: Ein Sprachkursangebot soll evaluiert und verbessert werden. Zu diesem Zweck sollen
Teilnehmer*innen nach ihrer Zufriedenheit und nach Verbesserungsvorschlagen befragt werden.

Herangehensweise C: Qualitative Interviews zur ltemgenerierung, gefolgt von einer Fragebogenstudie
(Phasenmodell)

Wie viele Teilnehmer*innen sollte der Sprachkurs Ihrer Meinung nach idealerweise haben?
Teilnehmer*innen.

Wie wichtig sind Ihnen personlich die folgenden Kursinhalte?

e Grammatik: unwichtig{ | I | | | | |wichtig

Wortschatz: unwichtig{ | | | | | | |wichtig
Aussprache: unwichtig| | | | | | | |wichtig




Zum Verhaltnis qualitativer und quantitativer Forschung
zueinander (settinieri 2012: 253)

a b C d e a b C d e
Erkenntmisgewinn qualitativer Studien: Erkenntnisgewinn quantitativer Studien:
Es gibt n relevante Faktoren, .B. a, b, ¢, d, e. Die Faktoren I-n sind jeweils fiir x% der

Population relevant.

Abbildung 1: Beispiel fiir den Erkenntmisgewinn qualitativer und (hdufig anschliefender) quantitativer
Forschung
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Gutekriterien
(Schmelter 2014: 33 — Hervorhebung im Original)

SWissenschaft erhebt den Anspruch, tber die subjektiven Bewertungen und das Alltagswissen des
Einzelnen hinauszureichen. Sie behauptet diesen Anspruch, weil sie ihr Wissen Uber die
untersuchten Gegenstande in methodisch kontrollierter und systematischer Weise gewinnt und
nicht aufgrund individueller Einzelerfahrungen. Brown (2004: 477) und Dornyei (2007: 15) sprechen
daher von Forschung als der disziplinierten Erkundung (disciplined inquiry). Ob wissenschaftliche
Untersuchungen den fachspezifischen Anspriichen und Zielsetzungen gentigen, ob und in welchem
Mal die in ihnen gewonnen Erkenntnisse folglich Geltungsanspruch erheben diirfen, sollte an der
Einhaltung von Glitekriterien gezeigt werden konnen.”



Hauptgutekriterien quantitativer Forschung
(Bortz und Doring 2006: 193)

* Objektivitat:
Datenerhebung, -analyse und -interpretation sollten vom jeweiligen Beobachter
unabhangig sein, d. h., unterschiedliche Beobachter sollten zu demselben
Ergebnis kommen

* Reliabilitat:
Reliabilitat misst die Zuverlassigkeit der Messmethode; ein erneutes Messen mit
einer vergleichbaren Stichprobe sollte bspw. zum gleichen Ergebnis fihren

e Validitat:
bezieht sich auf die Operationalisierung theoretischer Begriffe in empirisch
beobachtbare Phanomene: , Misst das Instrument wirklich, was es messen soll?“

- Inklusionsverhiltnis: Objektivitat ist Voraussetzung fiir Reliabilitat, Reliabilitat
wiederum fir Validitat



Gutekriterium der Transparenz

* Forderung nach Transparenz in der Darstellung von Untersuchungen, um
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten und die Relevanz von Ergebnissen flir andere
Studien abschatzen zu kénnen

* Kriterium der Replizierbarkeit: , If the study is clearly explained and if you can
understand it well enough to replicate it, then you probably have enough
information to judge its quality.” (Brown 1988: 5)



Beispiel: Experiment

,Experiment, das/experimentell: unter kontrollierten Bedingungen durchgefiihrter
quantitativer 2 Forschungsansatz, der Aussagen Uber Ursache-Wirkungs-
Beziehungen von - Variablen erlaubt, die vorab als unabhangig und abhangig
definiert werden. Storvariablen werden soweit wie moglich von der Untersuchung
ausgeschlossen. Im Idealfall erfolgt eine Zufallszuweisung bzw. zumindest eine
anhand relevanter Merkmale kontrollierte Zuweisung der
Untersuchungsteilnehmer auf eine Versuchs- und eine Kontrollgruppe. Die
unabhangige Variable (Einflussvariable) wird durch eine von dem Forscher initiierte
Manipulation (z.B. eine spezifische Lehrtechnik) operationalisiert, der nur die
Versuchsgruppe ausgesetzt wird, nicht aber die Kontrollgruppe; die abhangige
Variable wird durch einen fiur beide Gruppen identischen Pra- und Posttest (z.B.
Sprachtest) gemessen.” (Riemer 2010a: 74 — Hervorhebung im Original)



Variablentypen (grown 1988: 13)

» ,Alle Gegebenheiten in einer wissenschaftlichen Untersuchung, die sich quantitativ oder
qualitativ andern kénnen.” (Meindl 2011: 33)

* Experimente versuchen, den Einfluss einer UV auf eine AV nachzuweisen.

UV: Unabhingige /nteryen/erende AV: Abhanglge
Variable (2.B. L2-Input) Variable (z.B. Variable (z.B.
e Spracherwerb) Sprachstand

Moderatorvariable
(z.B. L1, Alter,
Motivation)

Kontrollvariablen



Interne vs. externe Validitat

e ,Eine Untersuchung wird als intern valide bezeichnet, wenn aus den aus ihr
gewonnenen Erkenntnissen eine eindeutige Schlussfolgerung bezuglich der
kausalen Beeinflussung der AV [d.i. abhangigen Variable] (Explanandum) durch
die UV [d.i. unabhangige Variable] (Explanans) gezogen werden kann, d.h., wenn
alle relevanten systematischen Storeinflisse ausgeschlossen werden kénnen.”
(Eid, Gollwitzer und Schmitt 2010: 55 — Hervorhebung im Original)

e ,Eine Untersuchung wird als extern valide bezeichnet, wenn die Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen, die aus ihr gezogen werden, auf andere Orte (auRerhalb des
Labors), auf andere Personen (als die, die im Experiment untersucht wurden), auf
andere Situationen (als die, die im Experiment hergestellt wurden) und auf
andere Zeitpunkte (in der Vergangenheit und Zukunft) Gbertragen, d.h.
generalisiert werden kdnnen.” (Eid, Gollwitzer und Schmitt 2010: 61 —
Hervorhebung im Original)



Interne vs. externe Validitat

 ,Controlled data has the advantage that it yields the information we are looking
for. It has the disadvantage of artificiality. An experiment deliberately sets up a
situation that is not the everyday world, and this can eliminate relevant real-life
factors; the baby may be thrown out with the bathwater. Great caution must be
observed in generalizing from controlled and limited data to general, real-world
situations; the behaviour that is studied must correspond with something outside
the laboratory if it is to have any ultimate relevance. There is, then, a continual
tension between ,internal validity’ (the attempt to make the experiment as
rigorous as possible) and ,external validity’ (the attempt to make it reflect
something in the world outside the laboratory).” (Cook 1986: 13)



Kontrolle von Storvariablen

* ,Neben den gewlinschten Effekten, die Sie durch die Konstruktion lhres
Experimentes hervorrufen wollen, werden Sie auch immer mit systematischen
Veranderungen zu kampfen haben, die nicht auf lhre Manipulation der UV
zurickzufihren sind. Solche Variablen werden treffend als Storvariablen (SV;
confounding variable) bezeichnet.” (Meindl 2011: 35 — Hervorhebung im Original)

e Potenzielle Storvariablen konnen durch Ausbalancieren, Auspartialisieren,

Eliminieren, Konstanthalten, Parallelisieren oder Randomisieren kontrolliert
werden.



Weitere methodische Probleme (z.B. soziale Effekte)

(Bortz und Doring 2006: 238)

03.12.2021

»Eine letzte Frage: Haben Sie oder hatten Sie
Jjemals einen Pelzmantel 7«

Interviewereffekt: Wenn die Erscheinung des Interviewers
die Antworten beeinflufit. (Aus: The New Yorker: Die
schénsten Katzen-Cartoons (1993). Miinchen: Knaur. S. 29)
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