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Ubersicht

* Methodologische Verortung
 Methodisches Vorgehen
e Kritik und Ausblick



Methodologische Verortung

» ,Die qualitative Inhaltsanalyse stellt also einen Ansatz empirischer,
methodisch kontrollierter Auswertung auch groRerer Textcorpora
dar.” (Mayring 2000: 5)

* Eignung verschiedener kommunikativer/symbolischer Materialien
(vgl. Mayring 2000: 5)

* Interesse fir Inhalte und unterliegende Strukturen (vgl. Mayring
22003: 469)

* Methode oder Auswertungsverfahren? (vgl. Mayring 122015: 33)



Methodologische Verortung

* Vielfaltige Fragestellungen und Erkenntnisinteressen
* Explizierung unterliegender Kommunikationsmodelle
* Regelbasiertes und -geleitetes Vorgehen

* Arbeit mit Kategoriensystemen

» Paradigmentibergreifend (Mayring *22015: 19f.)

Aber: Kein unterliegendes einheitliches Konzept

Aber: Wenig erkenntnistheoretische Reflexion (vgl. Kleinschmidt 2021
37f.)



Methodologische Verortung

* Perspektivierung ,, Subsumption vs. Rekonstruktion® als hilfreiches
Gegensatzpaar (vgl. Bonnet 22017: 59)

* Forschungsstrategische Rahmung

Das empirische Material subsumieren < Modell-/Hypothesenliberpriifung
VS.

Das empirische Material rekonstruieren < Theorie-
/Hypothesengenerierung



Methodisches Vorgehen: Wie ,geht’ eine
QIA?

* DIE QIA gibt es nicht (vgl. Mayring 122015: 68; Kuckartz 2012: 78f)

* Verfahren ist vom Typ abhangig, z.B.: inhaltlich-zusammenfassend/struktu-
rierend, typenbildend, evaluativ/skalierend

* Regelgeleitetheit: einer vorweg festgelegten Systematik folgen

e Arbeit mit Kategoriensystemen (,,Herzstiick” der QIA)

e Zuordnung empirischen Materials zu Kategorien

Bottom up: induktive Kategoriensysteme < aus dem Material heraus
Und/Oder
Top down: deduktive Kategoriensysteme < auf das Material ,angelegt’
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»| Gegenstand, Fragestellung -«

Festlegung von Kategoriendefinition (Selekti
kriterium) und Abstraktionsniveau fur die
induktive Kategonenbildung

ons-

dem Material heraus in Bezug auf Definition
Abstraktionsnive au;
Subsumtion unter alte Kategornen oder

Schnttweise induktive Kategornienbildung aus

und

Kategorienneubildung

Uberarbeitung der Kategorien I
nach ca. 10 - 50% des Matenals

formative Relia-
bilitatsprifung

L

Endgiltiger Matenaldurchgang  [—

v

summative Relia-
bilitatsprifung

<4 Auswertung, ev. quantitative Analysen (z.B.

Haufigkeiten)

Ablaufmodell induktiver Kategorienbildung
(vgl. Mayring 2000: 11)
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Theoriegeleitete Festlegung der Strukturierungs-
dimensionen als Haupt- und ev. Unterkategorien M3

Theonegeleitete Formulierung von Definitionen,
Ankerbeispielen und Kodierregeln

Zusammenstellung zu einem Kodierleitfaden

Y

Uberarbeitung der Kategarien
und des Kodierleitfadens

formative Relia-
bilitatsprufung

v

Endgultiger Materialdurchgang

>

v

summative Relia-
bilitatsprifung

Haufigkeiten)

% Auswertung, ev. quantitative Analysen (z.B.

Ablaufmodell deduktiver Kategorienanwendung

(vgl. Mayring 2000: 14)
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Methodisches Vorgehen: Wie ,geht’ eine
QIA?

» Zielvorstellung: Geschlossenes Kategoriensystem als zentrales Merkmal der QIA
* Muckel (2007) zur Problematisierung (QIA vs. Grounded Theory Methodologie)

Regeln der Kodierung (vgl. Mayring 2011 und 1991 fir konkrete
,Verfahrensschritte®)

Schrittweise induktive Kategorienbildung aus Theonegeleitete Formullérung von Definitionen,
dem Material heraus in Bezug auf Definition und  Ankerbeispielen und Kodierregeln
Abstraktionsnive au,

ERINSTISTI ERIAC S LD e Zusammenstellung zu einem Kodierleitfaden
Kategornienneubildung
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Methodisches Vorgehen: Wie ,geht’ eine
QIA?

Regeln der Kodierung (vgl. Mayring 2011 und 1991 fir konkrete
,Verfahrensschritte®)

Schrittweise induktive Kategorienbildung aus Theonegeletete Formulierung von Definitionen,
dem Maternal heraus in Bezug auf Definition und Ankerbeispielen und Kodierregeln
Abstraktionsnive au;

Subsumtion unter alte Kategornen oder

, . Zusammenstellung zu einem Kodierleitfaden
Kategonenneubildung

Zentrales Gutekriterium der QIA: Intercoderreliabilitat (vgl. Mayring 122015: 125f;
Kuckartz 2012: 83)
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Methodisches Vorgehen: Wie ,geht’ eine
QIA?

Kodiereinheiten: WAS genau wird kodiert?

e Abstraktionsniveau
* Lange der Passagen und/oder Elemente
* Veranderter Blick auf das Material (Fokussierungen)

Aber: Sequenzielle Struktur vieler Daten: Abbild oder Hervorbringung des Inhalts?
(vgl. Kvale 2006); Dekontextualisierungsproblem (vgl. Schadlich 2019: 178)

Aber: Trennscharfe einerseits Gutekriterium, andererseits ,Trennung’ neuer
Zusammenhange, deren Erkennen erschwert wird (vgl. Muckel 2007; Schadlich 2019:

169f)



Methodisches Vorgehen:
Wie ,geht’ eine QJA... mit Softwareunterstizung?

MAXQDA
QCAMAP

 Wozu ruft die Software durch Struktur und Bedienelemente auf?

* Welche Verfahrensschritte macht sie einfach(er) oder schwierig(er)?

Friese (2016) zu Arten und Funktionen von Software (im Kontext der Grounded
Theory)

Saillard (2011): MAXQDA und NVIVO im Vergleich



Methodisches Vorgehen konkret: Exemplarische
Arbeiten aus der Fremdsprachenforschung

* Burwitz-Melzer/Steininger (22022): Handbuchartikel

* Aguado/Heine/Schramm (2013): Sammelband: Introspektive Verfahren und Qualitative
Inhaltsanalyse

» Subjektive Theorien und QIA (vgl. Heine et al. 2020: 3): Alternative Entscheidungen bei
Caspari (2003) und Valddez-Vasquez (2014)

 Ahnlicher Gegenstand (Interkulturalitit), verschiedene ,Anwendungen‘ und Typen von
QIA (Stahlberg 2016; Eberhardt 2013)

* Erganzungen der QIA um gesprachsanalytische Verfahren (Knorr 2015)

* Prismann (2019): Zusammenhang Datenmaterial und Auswertungsmethode (neutrales
Werkzeug?)



Methodisches Vorgehen konkret: Exemplarische
Arbeiten aus der Fremdsprachenforschung

Flexibilitat der Methode

Anpassungsfahigkeit und Kombinierbarkeit

Spezifik fach.didaktischer Erkenntnisinteressen: Empirische ,Briicke’ zu Modellen,
Curricula — Uberpriufung und Ausdifferenzierung

Potenzial der Problematisierung normativer Bezugspunkte des
Fremdsprachenunterrichts



Kritik und Ausblick

* Abbildcharakter des ,Inhalts? Was reprasentiert das empirische Material?

Reprasentiert die Reduktion der QIA (noch) das Gleiche? (vgl. Kleinschmidt 2021:
37f)

Reprasentationsproblem vorgangig: Infragestellung der ,Validitatsgarantie‘ von
Intercoderreliabilitat

Welche Rolle spielt das Vorwissen der Forscher*in?
Kann es Uberhaupt induktives Kodieren geben?

Im disziplinaren Vergleich: z.B. Przyborski et al. (2010: 183) > keine latenten
Sinnstrukturen; Aguado (2013: 131) > keine Qualitative Methode, weil
ausschlieflich Gberprifendes Vorgehen



Kritik und Ausblick

Ist die QIA wirklich so ,praktisch’ und ,anfangerfreundlich’?

Trugerisches Regelwerk

Erlernbarkeit und Instruktionalitat (Kuehlmeyer et al. 2020)

Normierende Kraft einer ,verbreiteten’ Methode? (vgl. Heine et al. 2020: 3)

Kritische Ausdifferenzierung (z.B. Gesundheitswesen: Steigleder 2007,
Politikdidaktik: Kleinschmidt 2021)
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