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This article describes the development of a scenario-based strategy questionnaire for assessing
metacognitive strategy knowledge (ScenEx: Scenario-Based Executive Metacognition in
Studying in a Foreign Language). This instrument is currently used in the longitudinal research
project SpraStu (Language and academic success of international students at German universi-
ties). A brief methodological overview of strategy assessment techniques is followed by a
detailed description of the ScenEx rationale, contents, and psychometric quality. ScenEx as-
sesses knowledge of strategy adequacy in contextualized and empirically validated study-
related situations (scenarios) with reference to an expert-based qualitative standard. The pilot-
ing revealed good psychometric qualities of the instrument. First external validation resulted in
robust correlations with measures of language competence, but not with other measures of self-
regulation, pointing at the language-specificity of ScenEx. Potential uses of the questionnaire
are discussed, as are constraints and limitations.

1. Einleitung

In einem empirischen Langsschnittprojekt untersucht das Projekt "Sprache und Stu-
dienerfolg bei Bildungsauslander/innen" (SpraStu, 2017-2020) den Zusammenhang
sprachlicher und anderer Faktoren mit dem Studienerfolg von Bildungsauslander/in-
nen (vgl. Wisniewski 2018; http://home.uni-leipzig.de/sprastu/). Dabei handelt es
sich um Studierende mit nicht deutscher Staatsangehdrigkeit und Hochschulzugangs-
berechtigung. Aus Studienabbruchsuntersuchungen ist bekannt, dass diese Gruppe
deutlich haufiger ihr Studium abbricht als deutsche Studierende. Zuletzt lag die Ab-
bruchsquote von Bildungsausléander/innen im BA-Studium bei 41% versus 28% der
deutschen Studierenden (Heublein, Ebert, Hutzsch, Isleib, Koénig, Richter & Woisch
2017: 263, 270), wobei sich die Zahlen je nach Herkunftsregion, Hochschulart und
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Fachrichtung teils deutlich unterscheiden (Heublein et al. 2017). Die Griinde fir
diese Situation sind bislang kaum erforscht und werden in der Regel in einer Fakto-
renkombination vermutet, die auf eine llckenhafte sprachliche Vorbereitung,
Schwierigkeiten mit dem selbstdndigen Lernen in einer neuen Studienkultur sowie
auf Probleme bei der sozialen Integration zuriickgehen kénnten (Heublein 2015: 14).
Eine Metastudie des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fiir Integration und
Migration (2017: 21-25) spricht von einem "akademischen Kulturschock™; auch eine
Bedarfsanalyse zu sprachlichen Herausforderungen in der Studieneingangsphase be-
stétigt diese Aspekte vorlaufig (Barenfanger, Lange & Mohring 2016). Angesichts
der wachsenden Zahlen internationaler Studierender an deutschen Universitéten (Sta-
tistisches Bundesamt 2016: 15; DZHW/DAAD 2017: 3) ist diese Situation nicht trag-
bar und mit hohen psychischen und 6konomischen Kosten verbunden.

Deshalb setzt sich SpraStu zum Ziel, Einflussfaktoren auf Studienverldufe von
internationalen Studierenden der Universitaten Leipzig und Wiuirzburg im Léngs-
schnitt detailliert zu untersuchen. Es erhebt ein breites Spektrum sprachlicher Kom-
petenzen, erstellt ein Lernerkorpus und erfragt auch nicht-sprachliche potenzielle Be-
dingungsfaktoren fiir Studienerfolg (Wisniewski 2018). Der Studienerfolg wird mit
verschiedenen Indikatoren wie z.B. den pro Semester erworbenen Leistungspunkten
empirisch Uberprift. Ein Schwerpunkt ist zudem die Untersuchung von Aspekten des
selbstregulierten Lernens.

Der Fokus des vorliegenden, methodologischen Beitrags liegt auf der Beschrei-
bung der Erstellung eines ausgewéhlten Bausteins der letztgenannten Projektséule,
des szenariobasierten Strategiefragebogens ScenEx (Scenario-Based Executive Me-
tacognition in Studying in a Foreign Language). ScenEx erhebt deklaratives me-
takognitives Strategiewissen (Lenhard 2018: 15), d.h. Wissen Uber die Angemessen-
heit und Effektivitdt der Verwendung bestimmter Strategien zur Erreichung von
(Lern-)zielen in spezifischen Lernsituationen. Es steht (anders als in anderen Projek-
tinstrumenten) also nicht die Strategieanwendung im Fokus. Zur Erfassung dieses
Wissens werden konkrete, flr die jeweilige Zielgruppe und Doméne relevante Situ-
ationen (Szenarien) und mdgliche Strategien geschildert, deren Angemessenheit fiir
die Bewaltigung der jeweiligen Situation bewertet werden muss. Wir schlieen durch
den Vergleich von Bewertungen verschiedener Strategien auf das Wissen. Es handelt
sich somit um eine relationale Form von Strategiewissen.

Die Entwicklung eines solchen passgenauen Instruments war zum einen nétig,
weil keine zielgruppenadaguaten Instrumente der Fremdsprachenlehr- und -lernfor-
schung vorlagen. Ublicherweise erheben entsprechende Fragebdgen die Haufigkeit
der Verwendung von Strategien, die explizit dem Sprachenlernen dienen (z.B. "l use
rhymes to remember new English words", aus dem Strategy Inventory for Language
Learning (SILL), Oxford 1990; vgl. &hnlich Tseng, Dornyei & Schmitt 2006). Im
vorliegenden Fall jedoch steht der Umgang mit so alltdglichen wie herausfordernden
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(Barenfanger et al. 2016) stark sprachgepréagten konkreten Situationen bereits in der
Studieneingangsphase im Vordergrund. Studierende benétigen spezifisch sprachbe-
zogene strategische Kompetenzen, um diese zu bewaltigen. Das zu entwickelnde In-
strument musste damit trotz partieller Ubereinstimmungen deutlich spezifischer sein
als allgemeinere Strategieinventare.

Nicht nur die mangelnde Passgenauigkeit vorliegender Instrumente, sondern auch
ihre nicht zufriedenstellende methodische Qualitét legte die Entwicklung eines sze-
nariobasierten Fragebogens wie des ScenEx nahe. Zwar kénnen auch solche Frage-
bdgen viele Dilemmata der Strategieforschung nicht auflésen, aber es gibt zumindest
deutliche Hinweise auf ihre Validitat. So weisen sie u.a., anders als die verbreiteten
allgemeinen Strategiefragebdgen (zu Sprachlernstrategien: SILL, Oxford 1990; zu
Studierstrategien: Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ),
Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie 1991; VanderStoep & Pintrich 2003; LIST,
Schiefele & Wild 1994), robuste Zusammenhénge mit Leistungsindikatoren auf. Sze-
nariobasierte Fragebdgen sind in der Sprachlehr- und -lernforschung bislang auch
international noch nicht verbreitet, auch wenn im Zuge einer Krise der "klassischen™
Lern(er)strategieforschung im Fach (Ddrnyei 2005; Tseng et al. 2006; Gao 2007) die
Entwicklung von weniger allgemeinen, kontextangepassten Instrumenten als Desi-
derat formuliert wurde. Bislang wurden unter Rickgriff auf Modelle selbstregulier-
ten Lernens einige wenige aufgaben- bzw. fertigkeitsbezogene, nicht jedoch szena-
riobasierte Instrumente entwickelt (z.B. Nakatani 2006; Tseng et al. 2006; Rose
2012a, 2012b). Oxford (2017: 317-334) schlégt ein Instrument zur Emotionsregulie-
rung in sprachbasierten Szenarien vor, das allerdings nicht quantitativ auswertbar ist
und bislang nicht validiert wurde. Szenariobasierte Fragebdgen wurden somit bislang
ausschliefflich im Bereich der empirischen Bildungswissenschaft, insbesondere der
padagogischen Psychologie, vorgelegt, wo sie ebenfalls innovative Instrumente dar-
stellen (etwa zum Lesestrategiewissen in den Klassen 7-12, Schlagmiiller & Schnei-
der 2007; zum Englischen in der friihen Sekundarstufe, Neuenhaus, Artelt & Schnei-
der 2017; oder zu Mathematik in Klasse 5 und 6, Lingel 2016).

Der vorliegende Beitrag geht zunéchst auf den theoretisch-methodologischen
Hintergrund ein. VVor der Beschreibung der Erstellung von ScenEx wird der Frage-
bogen kurz in das Gesamtdesign der Projektsaule in SpraStu eingebettet. Angesichts
der Neuartigkeit des Erhebungsverfahrens wird dessen Erstellung dann detailliert
nachvollzogen. Wahrend der Hauptschwerpunkt dieses Beitrags somit methodolo-
gisch-inhaltlicher Art ist, werden doch auch die wichtigsten Ergebnisse der quantita-
tiven Validierungen und der Pilotierung in zusammengefasster Form berichtet. Diese
werden zu einem spateren Zeitpunkt und an anderer Stelle ausfihrlicher referiert wer-
den.
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2. Theoretische Einbettung

Die Erforschung von Lern- und Kommunikationsstrategien hat in der Fremdspra-
chenlehr- und -lernforschung eine lange Tradition (vgl. etwa Rubin 1975; Oxford
1990). Auch in Modellen kommunikativer Sprachkompetenz spielt eine, wenn auch
unterdefinierte, "strategische Kompetenz" eine zentrale Rolle (vgl. Wisniewski
2016). Allerdings gelang es hier trotz der regen Forschungstétigkeit nicht, kohérente
Modellierungen zu entwickeln. So fuhrten auch terminologische Streitigkeiten be-
reits auf Ebene des Strategiebegriffs zu einer Krise der Strategieforschung (Dérnyei
2005; Macaro 2006, 2007). Dornyei (2005: 188) schlug schlieflich vor, den Strate-
giebegriff ganzlich zu meiden und sich auf in der Psychologie verbreitete Modelle
der Selbstregulation (SRL) zu beziehen.

Als SRL wird die Anpassung von Gefiihlen, Handlungen und Gedanken an die
eigenen Lernziele bezeichnet (Zimmerman 2000: 14): "[Self-regulated learners] ac-
tively research what they do to learn and how well their goals are achieved by varia-
tions in their approaches to learning"” (Winne 2010: 472). Grundgedanke von SRL-
Modellen ist, dass Lernende einen Ist-Zustand mit einem Soll-Zustand (einem soge-
nannten Standard) vergleichen und dass dieser Vergleich zu einer Regulation fuhrt
(Wirth & Leutner 2008: 104). Es gibt ein dulerst breites Spektrum an SRL-Modellen,
auf die hier nicht detailliert eingegangen werden kann (vgl. etwa Pintrich 2000; Zim-
merman 2000; Landmann, Perels, Otto & Schmitz 2009; Panadero 2017), die in der
Regel jedoch die Hauptkomponenten der Kognition, Motivation und Metakognition
(teils auch Emotion) ansetzen.

Lernstrategiewissen ist eine Voraussetzung flr SRL und stellt somit nur einen
seiner Teilaspekte dar (Neuenhaus et al. 2017). Es betrifft insbesondere den Bereich
der Kognition (konzeptionelles und strategisches Wissen uber Strategien) und der
Metakognition (Steuerung des Lernprozesses bzgl. der Zielsetzung, Planung, Selbst-
beobachtung, Reflexion und Anpassung des Lernverhaltens), wird aber auch von der
Motivation (d.h. Aktivitaten zur Initiierung und volitionalen Lenkung des Lernens)
beeinflusst. Besonders wichtig auch fiir den hier vorgestellten Fragebogen ist Lern-
strategiewissen, d.h. Wissen tiber Lernstrategien und ihre anwendungsbezogenen Ei-
genschaften. Lernstrategiewissen kann deklarativ sein (Wissen, dass es Strategien zur
Bearbeitung einer Aufgabe gibt), konditional (Bedingungen, unter denen der Einsatz
einer Strategie Erfolg verspricht), prozedural (Ausfiihrungswissen) oder relational
(Wissen Uber die Effektivitat einer Strategie im Vergleich zu anderen Strategien)
(ebd.).

Die Bedeutung einzelner Strategien fiir Lernerfolg wird somit grundsatzlich rela-
tiviert. Dies wurde von der Fremdsprachenlehr- und -lernforschung sehr positiv
wahrgenommen; in den letzten Jahren hufen sich hier Studien, die deutliche Beziige
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zu SRL-Modellen herstellen (Gao 2007; Rose 2012a, 2012b; Dérnyei & Ryan 2015;
Oxford 2017; Rose, Briggs, Boggs, Sergio & Ivanova-Slavianskaia 2018). Trotz die-
ser Offnung des Diskurses auf theoretisch-konzeptueller Ebene liegen allerdings bis-
lang kaum Instrumente vor, die dieser Entwicklung Rechnung tragen (Tseng et al.
2006; Rochecouste, Oliver & Mulligan 2012; Briggs 2015; Teng & Zhang 2016; in
Ansétzen auch Gao 2007).

3. Methodische Einbettung

Unabhéangig von der jeweils gewahlten Methode unterliegt die Messung von Strate-
gien wegen deren schwieriger Beobachtbarkeit grundsétzlich Grenzen (Sporer &
Brunstein 2006; Wolters & Won 2017). Es kann es also nicht darum gehen, eine
etwaig "beste” Methode herauszustellen. Vielmehr werden zunehmend methodentri-
angulierte Ansétze eingesetzt, die qualitative und quantitative Verfahren kombinie-
ren (Veenman 2005).

Zwei grundsatzliche Unterscheidungen helfen dabei, Methoden zur Strategieer-
hebung zu kategorisieren. Zum einen lassen sich auf der Ebene des Beobachtungs-
zeitpunkts Offline- und Online-Instrumente differenzieren (Wirth & Leutner 2008:
104). Erstere funktionieren losgeldst von konkreten Lernprozessen und erfassen eher
Voraussetzungen flr strategisches Handeln (z.B. verschiedene Arten von Wissen
Uber Strategien) als diese selbst. Onlineverfahren hingegen untersuchen Lernpro-
zesse in ihrem Verlauf schétzen ein, ob die Lernenden ihre SRL-Kompetenz beim
Lernen tatsachlich einsetzen. Damit zielen sie auf unterschiedliche Komponenten
und Phasen der Selbstregulation. Zweitens lassen sich auf Auswertungsebene quan-
titative und qualitative Vergleichsstandards unterscheiden. Bei einem quantitativen
Standard wird in einer Maximalperspektive eine hohe Anzahl/Frequenz von etwas
(bspw. die Verwendung einer bestimmten Strategie) als erstrebenswert (Standard)
gesetzt. Qualitative Standards hingegen sind an der kontextuellen Angemessenheit,
die theorie- und/oder expertenbasiert gesetzt werden muss, orientiert.

Bei der lberwiegenden Mehrheit an Erhebungsverfahren zum Strategiewissen
handelt es sich um quantitative offline-Fragebdgen (z.B. der SILL, Oxford 1990, oder
LIST, Schiefele & Wild 1994), die nach der wahrgenommenen Verwendungshéufig-
keit von Strategien fragen und dabei eine groRe Haufigkeit als wiinschenswert setzen.
Wirth und Leutner (2008: 105) bezeichnen solche Instrumente als mangelhaft valide;
sie korrelieren zudem kaum mit Lernergebnissen (Wolters & Won 2017). Metho-
disch problematisch ist bei dieser Form von Selbstberichten die von den Lernenden
verlangte Abstraktions- und Erinnerungsleistung, denn sie mussen (ber verschiedene
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Aufgaben und einen meist nicht spezifizierten Zeitraum verallgemeinern (vgl. Neu-
enhaus et al. 2017); sie unterliegen sehr stark sozialer Erwiinschtheit und produzieren
keine Erkenntnisse zum Wissen uiber die Angemessenheit von Strategien in konkre-
ten Situationen. Gleichzeitig arbeiten zahlreiche Studien ausschlieBlich mit solchen
Verfahren (z.B. Schrader, Helmke, Wagner, Nold & Schréder 2008; Swain, Huang,
Barkaoui, Brooks & Lapkin 2009; Wong & Nunan 2011).

Andere Formen von Selbstberichten, die verschiedene Typen metakognitiven
Strategiewissens erfassen, sind Lerntagebticher (Perels, Otto & Schmitz 2008), ret-
rospektive Interviews sowie Stimulated Recalls (Gass & Mackey 2017). Auch Lautes
Denken-Protokolle (Greene, Deekens, Copeland & Yu 2017) werden eingesetzt und
versuchen, anders als offline-Verfahren, strategisches Verhalten direkt zu beobach-
ten. Online-Verfahren arbeiten oft computergestitzt, z.B. so genannte Mikroanalysen
(Cleary & Callan 2017), learning analytics (Roll & Winne 2015), data mining (Bis-
was, Baker & Paquette 2017) oder trace data (Bernacki 2017).

Die hier fokussierten szenariobasierten Fragebégen kombinieren qualitative und
quantitative Vergleichsstandards. Sie sind offline-Instrumente, die Nitzlichkeits-
bzw. Angemessenheitsurteile Uber Strategien in bestimmten Situationen (Szenarien)
quantifizieren und somit relationales metakognitives Lernstrategiewissen erfassen.
Sie beantworten also nicht die Frage nach tatsachlichem Strategieeinsatz in konkre-
ten Aufgaben. Ziel ist eine optimale Auswahl der Antworten, die einem extern ge-
setzten qualitativen Standard entspricht, der zuvor beispielsweise durch die Befra-
gung von Expertinnen und Experten gewonnen wurde. Voraussetzung hierfir ist der
Bezug auf moglichst authentische Szenarien und die inhaltliche Prufung der Validitat
der Antwortmdglichkeiten. Solche Instrumente weisen insgesamt eine gréRere prog-
nostische Validitat in Bezug auf Lernergebnisse als Fragebdgen mit rein quantitati-
vem Standard auf (Artelt, Demmrich & Baumert 2001; Wirth 2004, 2005). Zum Teil
wird diese erhdhte Genauigkeit durch eine Einschrankung des Geltungsbereichs sol-
cher Instrumente moglich. Wahrend solche Verfahren in der empirischen Bildungs-
forschung zum Einsatz kommen, wird ihr Potenzial in der Fremdsprachenlehr- und -
lernforschung trotz des Mangels quantitativer Erhebungsinstrumente (vgl. Cohen
2011) bislang nicht genutzt.

4. Lernstrategiewissen im Projekt SpraStu
Im Folgenden soll der szenariobasierte Fragebogen ScenEx in das Gesamtdesign der

"Strategie-Projektsaule" in SpraStu eingebettet werden. Aus Platzgriinden kénnen
die Verfahren allerdings nur kurz benannt werden.
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SpraStu ist langsschnittlich angelegt und begleitet im Rahmen einer Vollerhebung
der Bildungsausléander/innen die Teilnehmenden Uber das gesamte BA-Studium an
den Universitaten Leipzig und Wirzburg. Die Erhebungen finden einmal pro Jahr je
zu Beginn des Wintersemesters statt; es nehmen drei Projektkohorten teil. Die hier
berichteten Ergebnisse beziehen sich auf die erste Erhebungswelle zum Beginn des
Wintersemesters 2017/2018 (ScenEx-Ergebnisse fur N = 130 Bildungsauslander/in-
nen). Ab dem Wintersemester 2018/2019 wird zur Validierung eine muttersprachli-
che Vergleichsgruppe hinzugezogen, die an ausgewahlten Projekterhebungen teil-
nimmt.

Die Strategieerhebungen fiihren von einem situationsiibergreifenden, allgemei-
nen Ansatz bis zu einer stark kontextualisierten, prozessorientierten Perspektive. Ers-
tens wird allgemeines studienbezogenes Lernstrategiewissen mit Skalen aus dem
quantitativen Offline-Fragebogen LIST (Schiefele & Wild 1994; Wild 2000) erho-
ben, der den oben genannten Einschrankungen unterliegt, aber weit verbreitet ist und
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit anderen Studien ermdglicht. Auch Skalen
zur Selbsteinschéatzung aus dem Gemeinsamen europaischen Referenzrahmen fir
Sprachen werden verwendet (GeR; Europarat 2018; Skalen "Kompensieren™ und
"Hinweise erschlielen™). Zweitens kommt ScenEx zum Einsatz, der zielgruppenan-
gepasst sprachbezogenes relationales metakognitives Strategiewissen in studientypi-
schen Situationen (Szenarien) erfasst und einen qualitativen Vergleichsstandard
setzt. Drittens wird der Strategiegebrauch in zwei konkreten Studiensituationstypen
untersucht (klausurbezogene Strategien und Mitschreibstrategien in Vorlesungen).
Beide Handlungen hatten Bildungsausléander/innen in einer Bedarfsanalyse (Béren-
fanger et al. 2016) als herausfordernd beschrieben. In einem mehrmethodischen An-
satz werden hier Interviews, Stimulated Recalls sowie linguistische Analysen von
Primardaten (Klausuren, Mitschriften, Vorlesungen) und spezifische Fragebdgen
zum Einsatz gebracht.

Die Erhebungsinstrumente insbesondere der zweiten und dritten Ebene sind auf-
einander bezogen. Resultate der quantitativ auswertbaren Verfahren (Ebene 1 und 2)
kdnnen u.a. mit Ergebnissen von Sprachkompetenztests in Verbindung gebracht wer-
den.

5. Entwicklung des Instruments

Die Erstellung von ScenEx im Projekt SpraStu verlief in mehreren Schritten, die im
Wesentlichen hier nachgezeichnet werden sollen und die sich an das VVorgehen bei
der Entwicklung vergleichbarer Instrumente aus der Psychologie anlehnen (Schlag-
muller & Schneider 2007; Lingel 2016; Neuenhaus et al. 2017).
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5.1 Schritt 1: Recherche kontextangemessener Anforderungsszena-
rien

Zunéchst wurden Anforderungsszenarien ausgewahlt, die typische studienrelevante
sprachliche Herausforderungen beinhalten sollten. Hierzu wurde auf die bereits zi-
tierte Bedarfsanalyse von Bérenfanger et al. (2016) rekurriert. Die Herausforderun-
gen sollten facheriibergreifend und explizit sprachlicher (und nicht etwa sozialer) Art
sein. Zudem sollte ein gewisses sprachliches Handlungs- und Fertigkeitsspektrum
abgedeckt und weitere projektrelevante Themen (v.a. Mitschreiben und Klausuren
schreiben) berticksichtigt werden. Ferner sollten empirische Befunde zum jeweiligen
Szenario vorliegen.

SchlieBlich wurden die folgenden sechs Szenarien abgeleitet:

1. Siesitzen in einer Vorlesung. Der Dozent spricht sehr schnell und kompliziert.
Sie haben Schwierigkeiten, ihn zu verstehen. Was tun Sie?

2. In einer Vorlesung erklért der Dozent etwas. Gleichzeitig versuchen Sie, den
Text auf den PowerPoint-Folien zu lesen. Das ist zu viel auf einmal, und Sie
merken, dass Sie nicht mehr folgen kénnen. Was tun Sie?

3. Sie sollen einen Text zur Vorbereitung lesen. Der Text enthalt sehr viele In-
formationen. Sie kénnen nicht erkennen, was wichtig ist und was nicht. Was
tun Sie?

4. Sie missen einen Text auf Deutsch fiir Ihr Studium schreiben, aber Sie haben
Schwierigkeiten, Ihre Gedanken auf Deutsch auszudriicken. Was tun Sie?

5. Sie schreiben eine Klausur. Bei einer Multiple-Choice-Frage kommen Sie
nicht weiter. Was tun Sie?

6. In einer Klausur kommt eine Frage vor, die Sie beantworten sollen. Die Frage
ist aber ziemlich lang und kompliziert formuliert. Sie verstehen nicht genau,
was Sie machen sollen. Was tun Sie?

5.2 Schritt 2: Recherche von Antwortoptionen (Strategien)

Nun wurden mdgliche passende Antwortoptionen (Strategien) recherchiert, zu denen
empirische Studien vorliegen. Fir diese Vorauswahl wurden Strategien ber(icksich-
tigt, fr die eine positive oder negative Verbindung mit (allgemeinen oder fertigkeits-
bezogenen) Sprachkompetenzen nachgewiesen werden konnten, die besonders héau-
fig durch Studierende genutzt wurden, und/oder die wiederholt Gegenstand empiri-
scher Untersuchungen waren. Da die Probandinnen und Probanden (im folgenden
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PuP) ein relationales Strategieurteil fallen sollten, war es wichtig, auch dysfunktio-
nale Antwortoptionen zu verwenden. Fir das erste Szenario wurden in dieser Ar-
beitsphase bspw. N = 17 Strategien kompiliert, darunter:

a. Ich konzentriere mich auf das Wichtigste und achte nicht so sehr auf die De-
tails (Goh 1998; Taguchi 2001; Hsueh-Jui 2008; Rahimirad & Moini 2015)
(S1A02).

b. Ich achte auf wichtige Schlisselworter (Goh 1998; Vandergrift 2003; Yeld-
ham 2016) (S1A04).

c. Wahrend ich zuhore, Ubersetze ich im Kopf in meine Muttersprache (Goh
2000; Vandergrift 2003; Hsueh-Jui 2008) (S1A14).

Abschliefend wurde anhand einer Liste der hdufigsten Worter des Deutschen
(Tschirner & Jones 2006) Uberprift, dass die Szenarien und Strategien méglichst nur
Worter enthalten, die zu den 3000 h&ufigsten im Deutschen gehéren. Fiir das Engli-
sche entspricht dies in etwa dem Sprachniveau B1 (Milton 2010), wéhrend zum Deut-
schen bislang keine dementsprechenden Studien vorliegen. Bei der Formulierung
wurde aulRerdem auf eine mdglichst wenig komplexe Syntax geachtet.

5.3 Dritter Schritt: Empirische Erstellung eines qualitativen Ver-
gleichsstandards

In der Folge musste eine intersubjektiv gesetzte Norm festgelegt werden, anhand de-
rer die Strategieurteile der PuP erst als mehr oder weniger angemessen eingeschéatzt
werden kénnen ("qualitativer Vergleichsstandard"). Zudem sollte die Anzahl an Stra-
tegien pro Szenario auf ca. 7 reduziert werden (vgl. Neuenhaus et al. 2017). Hierzu
wurde eine Expertenbefragung durchgefiihrt, in deren Rahmen N = 32 Fachkollegin-
nen und -kollegen (aus (Fremd-)Sprachdidaktik, Strategieforschung, paddagogischer
Psychologie, Diagnostik u.d.) ein Urteil Uber die Angemessenheit der Strategien ab-
gaben. Sie beurteilten auf einer sechsstufigen Likertskala (Schulnoten), wie gut die
Strategien in ihren Augen fiir internationale Studierende geeignet sind, um das jewei-
lige Szenario zu bewaltigen. Bei der Ermittlung des Vergleichsstandards wurde fol-
gendermal3en vorgegangen:

1. Die Expertinnen und Experten (im Folgenden EUE) beurteilten, wie gut eine
Strategie geeignet ist, um eine spezifische Situation zu bewéltigen. Sie verga-
ben dabei jeweils getrennt nach Szenarien fiir jede Strategie eine Bewertung,
die von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht reichen konnte. VVerschiedene Stra-
tegien konnten die gleiche Bewertung erhalten.
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2. Basierend auf den einzelnen Bewertungen wurde fir alle EUE eine Matrix der
Einzelvergleiche erstellt. Innerhalb jedes Szenarios waren n! (sprich: n Fakul-
tat) Einzelvergleiche mdglich.

3. Nun wurde ermittelt, welche Antwortmuster bei mindestens 95% der EuE
gleich ausfielen, also bei welchen Einzelvergleichen eine Strategie als Klar
liber- oder unterlegen eingestuft wurde. Dabei kam es nicht auf die Hohe der
abgegebenen Beurteilung an, sondern nur darauf, dass das Antwortmuster
konsistent war. Wir léschten Einzelvergleiche, in denen Strategien als gleich-
wertig beurteilt wurden.

4. Das Antwortmuster der EUE diente in der Folge als Blaupause flr die Bewer-
tung der Ergebnisse der PuP, wobei immer dann ein Punkt in einem Einzel-
vergleich vergeben wurde, wenn das Antwortmuster dem der EUE entsprach.
Auch hier kam es nicht auf die absolute Hohe der Einstufung einer Strategie
an, sondern nur auf den Vergleich. Jeder dieser Einzelvergleiche bildete eine
neue Variable, die schlieBlich mit den statistischen Methoden aus dem psycho-
metrischen Bereich weiter analysiert wurden (siehe Kapitel 6).

Die Auswertung folgte also einer Logik, in der die Strategien eines Szenarios jeweils
paarweise zueinander in Beziehung gesetzt wurden. Eben diese paarweisen Verglei-
che wurden spater analog bei den PuP durchgefiihrt. Das Ziel unserer Vorgehens-
weise war, jene Einzelvergleiche herauszufiltern, bei denen EUE eine Strategie unab-
héngig von der Hohe der Bewertung als zielfiihrender einschétzen und die EUE sehr
eindeutig miteinander tibereinstimmten. Fir eine hohe Okonomie wurde zudem da-
rauf geachtet, dass nach der Auswahl Strategien ubrigblieben, die mehrere Verglei-
che ermdglichten. Zudem legten wir groRen Wert auf die inhaltliche Abdeckung der
Szenarien durch relevante Strategien.

Der untere Schwellenwert fiir die Aufnahme eines Paarvergleichs wurde mit einer
Ubereinstimmung von 95% bewusst sehr hoch angesetzt, um méglichst eindeutige
Bewertungen zu haben. Der Wert kann im Vergleich zu dhnlichen Instrumenten als
ausgezeichnet angesehen werden (Lingel 2016: 80%; Neuenhaus et al. 2017: 70%).
Die Bewertung der Einzelvergleiche und der Ubereinstimmung der EUE wurden mit
einem eigens hierfiir entwickelten Computerprogramm durchgefiihrt, das abhéngig
vom gewahlten Schwellenwert aus den initial mdglichen Einzelvergleichen die Ver-
gleiche mit der hichsten Ubereinstimmung auswahlte. Innerhalb dieser Antwortop-
tionen wurde zur Erstellung der Pilotfassung aufRerdem auf eine sinnvolle inhaltliche
Abdeckung und ein maglichst breites Bewertungsspektrum geachtet (vgl. exempla-
risch Tab. 1). In die Pilotfassung gingen fur die sechs Szenarien insgesamt 44 Stra-
tegien und 52 Paarvergleiche ein.
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6. ScenEx: Pilotierung und Ermittlung der Testgutekriterien

In einem vierten Schritt schloss sich die Pilotierung des Instruments mit N = 130
Bildungsauslanderinnen und Bildungsauslédndern an, der ersten SpraStu-Projektko-
horte. Ziel der Pilotierung war, Strategien zu identifizieren, die sich bei Bildungsaus-
landerinnen und Bildungsauslandern als problematisch erweisen kénnten und die aus
Sicht psychometrischer Kriterien ungiinstige Eigenschaften aufwiesen. Auch vorlau-
fige Informationen Uber die Testglte der Einzelvergleiche, der Szenarien und des
gesamten Instruments wurden ermittelt.

Die Studierenden beantworteten die Frage nach der Angemessenheit der Strate-
gien analog zu den EUE auf einer sechsstufigen Likertskala. Das anhand der Exper-
tenratings gewonnene Bewertungsschema, also das Muster der Einzelvergleiche,
wurde verwendet, um die Einschéatzungen der PuP zu bewerten. Jeder Einzelver-
gleich bildete dabei eine eigene Variable fiir die folgende Itemselektion. Bei Uber-
einstimmung des Vergleichs der PuP mit der Experteneinschatzung erhielten diese
fiir diesen Einzelvergleich einen Rohpunkt. Ansonsten wurde der Vergleich mit 0
bewertet. Fir den Fall, dass Bewertungen fehlten, wurden alle betreffenden Einzel-
vergleiche bei dieser Person flir die Analyse ausgeschlossen, da kein Vergleich
durchgefiihrt werden konnte. Auch hier ging es also wieder nicht um die absolute
Hohe der Einstufung einer Strategie, sondern darum, ob der Vergleich der Angemes-
senheit der Strategie mit dem Expertenurteil Ubereinstimmte (relationales metakog-
nitives Strategiewissen). Auf diese Weise entstand ein Bewertungsmalstab, der ab-
bildet, wie stark eine Person in der Einstufung der situationsspezifischen Nitzlichkeit
bestimmter Strategien dem Expertenurteil entspricht, unabhéngig davon, ob diese
Person diese Strategien selbst anwendet oder nicht und ebenfalls unabhéngig davon,
wie hoch die einzelne Bewertung ausfallt. Zudem ist durch die dichotome Kodierung
der Antworten (0 = entspricht nicht dem Expertenurteil versus 1 = entspricht dem
Expertenurteil) Intervallskalierung gegeben, sodass die Ergebnisse der Einzelverglei-
che aufsummiert werden kénnen und weiterfihrende statistische Analysen méglich
werden.

Die Ergebnisse der Pilotierungsfassung des Instruments variierten zwischen 20
und 52 Rohpunkten. Funf Teilnehmer/innen erreichten die maximal mdglichen 52
Punkte, sodass von einem kleinen Deckeneffekt auszugehen ist. Am unteren Ende
der Skala traten dagegen keine Ergebnisse auf, sodass das Testverfahren in diesem
Bereich sehr gut differenziert. Die PuP erreichten im Mittel m = 42 Punkte, bei einer
Standardabweichung von sd = 6.9. Die Verteilung ist also leicht schief und der Gipfel
zum positiven Bereich hin verschoben. Der Abstand des Skalenmittels vom maximal
erreichbaren Wert betragt 1.45 Standardabweichungen, sodass auch im oberen Be-
reich eine hinreichend gute Differenzierung gegeben ist.
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Die psychometrischen Eigenschaften des Testverfahrens wurden in einem nachs-
ten Schritt auf Ebene der Einzelvergleiche innerhalb jedes Szenarios und fir den ge-
samten Test mittels Verfahren der Item-Response-Theorie (IRT) tberprift und hin-
sichtlich der Homogenitét bewertet. Die Homogenitét ist eine MaRzahl, die maximal
den Wert 1 erreichen kann und die angibt, wie stark die einzelnen Aufgaben eines
Verfahrens (in unserem Fall die Einzelvergleiche) miteinander zusammenhéngen
und ob sie somit die gleiche Fahigkeit abbilden. Das ist eine notwendige Vorausset-
zung dafir, die Rohwerte einer Person aufsummieren und als Indikator fiir deren Fa-
higkeit bzw. deren Wissen verwenden zu kdnnen. Die Trennschérfe gibt an, wie hoch
eine Aufgabe mit der Gesamtskala korreliert. Ist diese Trennscharfe sehr gering oder
sogar negativ zur jeweiligen Skala, dann misst diese Aufgabe entweder ein anderes
Konstrukt, oder die Aufgabe wurde nicht verstanden, war missverstandlich formu-
liert oder es traten sonstige Probleme auf. Solche Aufgaben sollten aus einem Test-
verfahren entfernt werden. Als Homogenitatsmal griffen wir auf Cronbachs o und
Revelles o zuriick. Die Berechnung der Homogenitatswerte und der deskriptiven Sta-
tistiken erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms R mit den Programmbibliotheken
psych (Revelle 2018). Fir die IRT-Analysen griffen wir auf die Programmbibliothek
TAM (Robitzsch, Kiefer & Wu 2018) und fiir die Uberpriifung der Konstruktvaliditit
mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen auf lavaan (Rosseel 2012) zuriick.

Insgesamt zeigte sich mit © = .87 eine hohe Homogenitét der Einzelvergleiche
des Verfahrens. Auch die IRT-Skalierung mittels eines einparametrigen Rasch-Mo-
dels ergab eine gute Reliabilitat von 0,834 (EAP reliability). Mit Ausnahme von Sze-
nario 1 fand sich in jedem Szenario mindestens ein Einzelvergleich mit einer Trenn-
schérfe kleiner 0.2, in Szenario 5 ("Schreiben einer Multiple-Choice-Klausur") sogar
drei niedrige Trennschérfen. Keine der Trennschérfen lag im negativen Bereich. In
Szenario 4 und 6 fanden sich Einzelvergleiche mit sehr hohen Trennscharfen, also
Vergleiche, die besonders stark zwischen Personen mit hohem und niedrigem me-
takognitivem Wissen unterscheiden. In der IRT-Analyse konnte nur eine Aufgabe
identifiziert werden, deren Passung zum Testverfahren signifikant von den anderen
Aufgaben abweicht.

7. Vorlaufige Bewertung der Validitat des Verfahrens

Die vollstandige Validierung des Fragebogens beinhaltet eine ausstehende langs-
schnittliche Untersuchung im Drei-Kohorten-Design von SpraStu sowie zusatzliche
Erprobungen auch bei deutschen Studierenden. Die folgenden Darstellungen stellen
deshalb lediglich aus der Pilotierung resultierende vorlaufige Einschatzungen der Va-
liditat von ScenEx dar. Zur Uberpriifung der Validitat unseres Strategiefragebogens
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gingen wir von den folgenden Hypothesen aus:

1. Die Anforderungen der ScenEx-Szenarien sind stark sprachlich geprégt, so
dass das erhobene Strategiewissen in einem niedrigen bis mittleren Bereich im
Querschnitt positiv mit Sprachleistungen korrelieren sollte.

2. Unter der Annahme, dass verschiedene Instrumente zur Erfassung strategi-
schen Verhaltens das gleiche Konstrukt valide abbilden, sollten die dazu ein-
gesetzten Verfahren (s.u., LIST, GeR-Skalen und ScenEx) ebenfalls positiv
miteinander korrelieren (konvergente Validitat). Diese Annahme ist allerdings
nur haltbar, wenn jedes Instrument Strategiewissen valide erfasst, was beim
LIST so wie auch bei den GER-Skalen diskutiert werden kann (s.o., Kapitel
3; Wisniewski 2014).

3. Die hohe Homogenitét der Aufgaben des Fragebogens deutet darauf hin, dass
es sich bei dem gemessenen Konstrukt um eine eindimensionale Fahigkeit
handelt. Personen haben also ein relativ einheitlich hohes oder niedriges Stra-
tegiewissen in verschiedenen Bereichen. Die Szenarien des Fragebogens soll-
ten in der Folge im mittleren bis hohen Bereich miteinander korrelieren (Konstrukt-
validitat).

Zur Uberpriifung von Annahme 1 wurden die ScenEx-Ergebnisse mit Sprachkompe-
tenzerhebungen korreliert, die in SpraStu eingesetzt werden. Wir erhoben hier:

a. den GeR-bezogenen onSET, einen C-Test des TestDaF-Instituts
(https://www.onset.de/),

b. Tests zur Erfassung des produktiven und rezeptiven Wortschatzes (Institut fur
Testforschung und Testentwicklung e. V. 0. J.),

c. den Reading Proficiency Test (RPT) und den Listening Proficiency Test
(ACTFL® 2013, 2014) von ACTFL® (2012),

d. die Schreibfertigkeit mit Hilfe einer von g.a.s.t zur Verfiigung gestellten Test-
DaF-Aufgabe.

Ferner verglichen wir die Ergebnisse in den einzelnen Szenarien und dem Gesamttest
mit Ergebnissen aus dem LIST (Schiefele & Wild 1994) und einer Selbsteinschat-
zung auf Basis des GeR (Europarat 2001, 2018; Hypothese 2). Der LIST umfasst
Selbstaussagen zur Haufigkeit der Strategieverwendung im Studium. Die beiden
GeR-Skalen "Kompensieren™ (als "produktive Strategie™ gefihrt, hier Auswahl von
8 Deskriptoren auf B1-C2, Europarat 2018: 78-79) und "Hinweise identifizieren/er-
schlielen” (als “rezeptive Strategie” geflhrt; hier Auswahl von sechs Deskriptoren
auf B1-C1, Europarat 2018: 67) wurden sprachlich leicht vereinfacht zur Selbstein-
schdtzung vorgelegt und ermdglichen eine Koppelung an das Niveaustufensystem
des GeR.

Die Ergebnisse der Korrelationen sind in Tabelle 1 dargestellt. Bei der Uberprii-

fung von Hypothese 1 zeigte sich, dass ausschlieBlich ScenEx signifikant mit den
Sprachleistungen korreliert und auch die Hohe der Korrelation in einem erwartbaren
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Bereich liegt. Weder der LIST noch die GeR-Skalen hingen mit den Sprachleistun-
gen zusammen. Zum Teil korrelierten diese sogar negativ mit der Leistung — aller-
dings auch hier ohne Signifikanz zu erreichen. Da der LIST allgemeines Studienver-
halten erfasst, ist die fehlende Signifikanz eher verstandlich als bei den GeR-Skalen,
die ja auf Fremdsprachenlernende abzielen. Der LIST scheint somit spezifische,
sprachliche Herausforderungen der Zielgruppe Bildungsauslénder/innen nicht zu dif-
ferenzieren. Die Strategieskalen des GeR hingegen sind nicht auf den Hochschulkon-
text bezogen. Ferner sind sie grundsatzlich nur partiell als validiert zu betrachten,
denn ihre Skalierung beruht weder auf einer theoretischen Grundlage noch wurden
bei der empirischen Validierung Lernendenleistungen oder -urteile mit einbezogen
(vgl. Wisniewski 2014, 2016). Die vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin, dass
der Zusammenhang der Strategieskalen des GeR mit Sprachkompetenz, dessen em-
pirische Untersuchung noch aussteht, eher indirekter Art sein konnte.

Testet man die Hohe der Korrelationen zwischen LIST, GeR und szenariobasier-
tem Fragebogen auf der einen und Sprachleistungen auf der anderen Seite, dann han-
gen letztere signifikant starker mit dem ScenEx zusammen. Die GeR-Skalen und der
List wiesen dagegen keine signifikant positiven oder sogar signifikant negative Kor-
relationen mit Sprachleistungen auf.

Tabelle 1: Korrelation® von ScenEx mit LIST, GeR-Skalen und den Sprachleistungen im
onSET, Tests zum produktiven und rezeptiven Wortschatz, Listening und Reading
Proficiency (ACTFL) und den Ergebnissen der TestDAF Schreibaufgabe

GeR GeR
Scenéx LIST (produktiv) (rezeptiv)
LIST .030
GeR (produktiv) -.004 .084
GeR (rezeptiv) .053 117 .067
onSET 257 ** -.093 -.103 153
Wortschatz (produktiv) 262 ** -.156 -.030 114
Wortschatz (rezeptiv) 235 ** -117 -.084 .062
Listening Proficiency
(ACTFL) 293 ** -.188* -.152 .069
Reading Proficiency . ) )
(ACTFL) 314 148 077 074
TestDAF -
Schreibaufgabe 228 ~026 ~023 172

5 Die deskriptiv negativen Korrelationen des LIST und der GeR-Skalen (produktiv) sind erwartungswidrig,
sollten aber aufgrund der fast durchgehend fehlenden statistischen Signifikanz nicht interpretiert werden.
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Hypothese 2 erweist sich als nicht haltbar: Die Korrelationen zwischen den Fragebd-
gen sind durchweg nicht signifikant von 0 verschieden. Sie scheinen somit unter-
schiedliche Aspekte zu erfassen. Dies spricht jedoch nicht gegen die Gultigkeit von
ScenEx. Stattdessen war dieses Instrument unter den verwendeten Verfahren das ein-
zige, flr das Validitatshinweise in Bezug auf sprachliche Leistungen vorliegen (vgl.
Hypothese 1).

Gesamt-
faktor

e

0.30 0.32 3 0.64 0.42 0.54

|
N4 &

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5 Szenario 6

4 > 4 » 4 » 4 » 4 [3 4 >

0.91 0.90 0.72 0.58 0.83 0.71

Abbildung 1: Messmodell von ScenEx mit den Ladungen der einzelnen Szenarien auf
dem Gesamtfaktor

Die Analyse der internen Struktur des szenariobasierten Fragebogens (Hypothese 3)
erfolgte mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen, bei denen basierend auf verschie-
denen Beobachtungen auf eine latente Fahigkeit geschlossen wird. Die Hohe der La-
dung der einzelnen Beobachtungen auf der latenten Fahigkeit gibt an, wie stark diese
die latente Fahigkeit abbilden. In unserem Fall bestanden die einzelnen Beobachtun-
gen im Rohwert, den jede Person in jedem einzelnen Szenario erzielte. Die Ladungen
der einzelnen Szenarien auf dem Gesamtwert fallen unterschiedlich hoch aus und
reichen von 0.30 (Szenario 1) bis 0.66 (Szenario 4), wobei Szenario 3 bis 6 besonders
hoch auf dem Gesamtfaktor laden, die Ladungen von Szenario 1 und 2 dagegen etwas
niedriger ausfallen (vgl. Abb. 1; zu den Szenarien vgl. Kapitel 5.1). Die statistischen
Gutekriterien fiir das gesamte Model liegen nicht in einem sehr guten, aber noch in
einem akzeptablen Bereich (CFI = .915, RMSEA = .071). Es gibt also Anteile in den
Szenarien, die auf einen Ubergreifenden Faktor zur metakognitiven Lernregulation in
unterschiedlichen, fur Sprachlernende relevanten Situationen hinweisen. Darliber
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hinaus gibt es aber auch Aspekte, die nicht situationsiibergreifend betrachtet werden
kénnen, sondern spezifische Aufgaben repréasentieren und zwischen verschiedenen
Lernenden unterschiedlich gut ausgepragt sein kénnen.

8. Schluss

ScenEx ist ein neuartiges Untersuchungsinstrument zur Erfassung deklarativen me-
takognitiven Wissens bei Sprachlernern, das tber eine gute Konstruktvaliditat und
eine sehr gute interne Konsistenz verfiigt. Die Besonderheit des Fragebogens liegt
einerseits in seiner Konstruktion auf der Basis empirisch als prototypisch aufgezeig-
ter, stark sprachlich gepragter Situationen im Studium von Bildungsauslander/innen
und andererseits in der Auswertungslogik, die nicht auf Selbstaussagen zum Strate-
gieeinsatz, sondern auf der Messung deklarativen Wissens basiert. Im Unterschied
zu géngigen Verfahren wird nicht eine moglichst hdufige Strategieverwendung als
erstrebenswert gesetzt. Stattdessen mussen die PuP die Situationsangemessenheit
verschiedener Strategien bewerten. In die Auswertung flief3t nicht die absolute Hohe
in der Einschatzung der Angemessenheit ein, sondern der Vergleich zwischen ver-
schiedenen Herangehensweisen, die anhand eines an EUE gewonnenen Vergleichs-
mafstabs bewertet werden. Als Ergebnis erhalt man einen Rohwert, der abbildet, wie
stark eine Person in ihrem Urteil den Expertinnen und Experten &hnelt.
Konfirmatorische Faktorenanalysen zeigen, dass neben einem starken allgemei-
nen Faktor zum metakognitiven Wissen vermutlich auch Anteile erfasst werden, die
fiir einzelne Lernsituationen spezifisch sind und nicht innerhalb eines eindimensio-
nalen Modells abgebildet werden kdnnen. Die Weiterentwicklung des Instruments
wird also einerseits darauf abzielen, die Qualitat der Aufgaben weiter zu steigern und
zu Uberprufen, ob die Bildung von Subskalen innerhalb des Fragebogens sinnvoll ist.
Denkbar ware beispielsweise, zwischen schriftlichen und mindlichen/auditiv rezep-
tiven Sprachleistungen zu unterscheiden. Zum anderen mdchten wir im Projekt
SpraStu Uberprifen, ob ScenEx auch im Langsschnitt zukiinftige Studienleistungen
und den Zuwachs an sprachlichen Fahigkeiten vorhersagen kann. Zusammenhdange
von ScenEx mit Indikatoren zum Studienerfolg (zur Operationalisierung vgl. Wis-
niewski 2018) werden im Projektverlauf von SpraStu erhoben und liegen noch nicht
vor. Eine erste explorative, stark ausschnitthafte Analyse von Leistungspunkten (fur
N = 62 Leipziger Studierende im Wintersemester 2017/18) liefert jedoch Hinweise
darauf, dass ScenEx auch pradiktiven Wert fr die Vorhersage von Studienleistungen
hat (signifikante Korrelation mit den im folgenden Studienjahr erworbenen Leis-
tungspunkten von r = .259*, p = .042; dagegen fehlende Signifikanz bei LIST: r =
.053, p =.684). Da auch Studierende mit deutscher Muttersprache durch die bildungs-
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sprachlichen Anforderungen des Studiums haufig herausgefordert werden, planen
wir eine Validierung und Adaption des Verfahrens flr die Stichprobe monolingual
deutscher Studierender.

Die dieser Studie zugrundeliegenden Ergebnisse von 130 Bildungsauslander/in-
nen deuten darauf hin, dass die allgemeinen, bislang verfligbaren Untersuchungsin-
strumente LIST und GeR sowohl im (querschnittlichen) Validitatspriifungen proble-
matische Validitatskennwerte zeigten. In Ermangelung geeigneterer Instrumente
setzten wir diese als externe Kriterien ein. Erwartungswidrig korrelierten sie tber-
wiegend nicht signifikant mit Sprachleistungen, und auch untereinander gab es keine
signifikante Korrelation der Fragebdgen. Dies war bei ScenEx nicht der Fall. Wir
halten deshalb zumindest fur die Gruppe der Bildungsauslander die Entwicklung fo-
kussierter Untersuchungsinstrumente fiir unerldsslich.

Limitierungen

Zwar stellt ScenEx ein innovatives und vielversprechendes Instrument dar, das
sprachbezogenes metakognitives Strategiewissen in exemplarischen Studiensituatio-
nen erfasst, jedoch muss einschrankend verdeutlicht werden, dass dieser und ahnliche
Fragebogen die eingangs dargestellten theoretischen und terminologischen Schwie-
rigkeiten der Strategieforschung nicht vollstandig zu lésen vermdgen. Messmetho-
disch liegt wie auch bei den anderen Fragebdgen ein Common Method Bias, also eine
Konfundierung der Drittvariable Sprachbeherrschung mit der Beantwortung des Fra-
gebogens, vor. Darlber hinaus wird nicht der tatséchliche Strategieeinsatz in authen-
tischen Situationen untersucht, sondern das Wissen lber die Effektivitat des Einsat-
zes. Vorteile gegeniber reinen Selbstbewertungsbdgen hat ScenEx jedoch in der Hin-
sicht, dass hier tatsachliches Wissen gepriift und sozial erwiinschtes Antworten ver-
mieden wird. Um der Gesamtheit selbstregulativer Verhaltensweisen Rechnung zu
tragen, sind jedoch in jedem Fall Mixed-Methods-Designs vonnéten, die auch ande-
ren, etwa motivationalen, Aspekten Rechnung tragen. Und schliellich handelt es sich
bei den vorliegenden Ergebnissen um sehr ermutigende erste Schritte, die jedoch
durch weitere Validierungen abgesichert werden missen. Die hier untersuchte Stich-
probe erlaubt noch keine Generalisierungen; sie ist sehr heterogen zusammengesetzt.
So haben die Probandinnen und Probanden sehr unterschiedliche Ausgangsbedin-
gungen, z.B. (Sprach-)Bildungsbiographien oder Studienerfahrung.
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Fazit

Wir sind iberzeugt, mit der vorliegenden Untersuchung eine wichtige und notwen-
dige Weiterentwicklung der Untersuchungsmethodik in diesem Bereich vorzulegen,
die die vorhandenen Desiderata in der Verfiigbarkeit von Messinstrumenten verklei-
nert. ScenEx konnte dabei helfen, ber Defizite in Sprachkompetenzen hinausge-
hende Problematiken in der Lernregulation von Studierenden mit nichtdeutscher
Muttersprache zu identifizieren, um diesen eine passgenauere Unterstiitzung im Stu-
dium zu ermdéglichen.

Eingang des revidierten Manuskripts 24.01.2019
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