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The following contribution deals with the concept of research-orientated learning
through the implementation of the "design-based research" methodology in the field
of Romance languages education at the University of Bremen. This approach is imple-
mented in the context of B.A. classes introducing students to general aspects of theo-
ries and methods in the field of foreign language education. The first part of the article
offers an introduction to design-based research, explaining the main characteristics as
well as the differences in contrast to more conventional approaches in educational stud-
ies. The second part focuses on the specific curricular implementation of this method-
ology in the field of Romance languages education, which is described in terms of its
structure and content.

Einleitung

Im Rahmen forschungsbasierter Abschlussarbeiten in den Lehramtsstudi-

engingen stellt die Gestaltung eigener Forschungsprojekte und die Wahl pas-
sender Forschungsdesigns Studierende oftmals vor grofle Herausforderungen.
Insbesondere bestehen diese in einer nicht ausreichenden Vertrautheit mit
Forschungsmethodologien und -methoden und in der geringen Erfahrung bei
der Umsetzung von Forschungsprojekten. In der fachdidaktischen Ausbil-
dung in den Féchern Franzdsisch und Spanisch an der Universitidt Bremen
liegt der Schwerpunkt in den Grundlagen- und Einfithrungsmodulen bislang
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auf der Vermittlung theoretischer, methodologischer und gegenstandsbezoge-
ner Standards, die fiir sich allein keinen direkten Beitrag zu friihem forschen-
den Studieren leisten. Aufgrund dieser Ausgangslage wird mit der Implemen-
tierung des Design-Based Research (DBR)-Ansatzes in die Studieneingangs-
phase® der lehramtsbezogenen romanistischen Studiengiinge das Ziel verfolgt,
Studierenden frithzeitig Forschungsmethoden zu vermitteln und sie in For-
schungsprozesse einzubinden, sodass bis zur Erstellung der Masterarbeit die
notwendigen Kompetenzen vorhanden sind, um eigene Untersuchungen zu
initiieren und durchzufiihren.

Von der Ausbildung "forschender Lehrkréfte" im Sinne von teacher-as-
researcher (vgl. Casey 2013: 82) erhofft sich die Arbeitsgruppe Didaktik der
romanischen Sprachen, die Grenzen zwischen fachdidaktischer Forschung
und unterrichtlicher Praxis aufzuweichen. Gerade die zunehmenden Ansprii-
che im Bereich des Lehrens (vgl. Abschnitt 3) erfordern die Bereitschaft von
Lehrkriften, auf die kontinuierlichen Verdanderungen in der Bildungsland-
schaft, die selbstverstidndlich auch ihren Fachunterricht betreffen, angemes-
sen zu reagieren. Voraussetzung dafiir ist u.a. die Fahigkeit, Probleme im
Unterrichtsalltag wahrzunehmen und aus einer sowohl fachdidaktisch als
auch fachwissenschaftlich fundierten Perspektive konkrete Lehr-Lernarran-
gements mit den dazugehorigen Unterrichtsmaterialien zu entwickeln und ei-
ner stetigen Revision zu unterziehen. Der bereits im Bachelor-Studium einset-
zende Umgang mit dem DBR-Ansatz soll Lehramtsstudierende der Fécher
Franzosisch und Spanisch optimal auf diese beruflichen Anforderungen vor-
bereiten.

In der Folge werden zunéchst die wesentlichen Charakteristika des Ansat-
zes dargelegt, bevor das Projekt’ der curricularen Implementierung in die
oben genannten Studiengéinge vorgestellt wird.

2. Methodologischer Hintergrund: Design-Based Research

Im Zusammenhang mit der Frage, wie sich fachdidaktische Forschung und
Schulpraxis zueinander verhalten, wird deutlich, dass nach wie vor eine Kluft

6  Fiir die fachdidaktischen Inhalte beginnt die Studieneingangsphase im vierten Semester des BA.

7 Das Projekt ist eingebettet in die Malnahme "ForstA — Forschend studieren von Anfang an" der
Universitdt Bremen, welches durch Mittel des Qualitéitspaktes Lehre des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung gefordert wird.
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zwischen Theorie und Praxis wahrnehmbar ist. Diese wird sowohl von Ver-
tretern der Forschung als auch von Praktikern benannt (vgl. Prediger, Link,
Hinz, Hussmann, Ralle & Thiele 2012: 452) und von Kurtz (2001: 63) auf die
verschiedenen Situationsspezifititen beider Bereiche zuriickgefiihrt, die sich
zwar gegenseitig durchdringen, aber jeweils einen starken Eigencharakter be-
wahren. Mit dem Ziel, diesen Umstand zu verbessern und den Austausch zwi-
schen beiden Bereichen fruchtbarer zu gestalten, sind in den letzten Jahren
unter der Bezeichnung Design Research (oder Design-Based Research, DBR)
bzw. im deutschsprachigen Raum der "(fachdidaktischen) Entwicklungsfor-
schung" Ansétze entstanden, die den Anspruch erheben, Forschung und un-
terrichtliche Praxis besser miteinander zu verkniipfen (ebd.).

Bereits Anfang der 1990er Jahre fithrten Anne Brown (1992) und Allan
Collins (1992) den Begriff der design experiments ein. Diese sind laut Collins,
Joseph & Bielaczyc (2004: 17) auf die Gegeniiberstellung von den natural
sciences und sciences of the artificial oder auch design sciences zuriickzufiih-
ren, die von Herbert Simon (1969) beschrieben werden. Nach Simon haben
die design sciences, zu denen er u.a. Architektur, Ingenieurswissenschaft, In-
formatik, Medizin oder eben Erziehungswissenschaft zéhlt, erst allmihlich
begonnen, die theoretischen Grundlagen aufzuarbeiten, die fiir eine Weiter-
entwicklung in diesen Disziplinen benétigt werden (vgl. Collins et al. 2004:
17). Auch im Bildungsbereich erkennt er den zunehmenden Bedarf, die Um-
setzung theoretisch fundierter Unterrichtsdesigns unter den spezifischen Be-
dingungen der Unterrichtspraxis zu untersuchen. Aus diesem Grunde sei es
Aufgabe der Forscher, eine design science of education zu entwickeln, in der
untersucht wird, wie gewisse Unterrichtsdesigns in Lernumgebungen von
ihnen abhéngige Variablen des Lehrens und Lernens beeinflussen (vgl. ebd.).

Van den Akker, Gravemeijer, McKenney & Nieveen (2006: 3) weisen aus-
driicklich darauf hin, dass design research in den vergangenen Jahren einen
Impuls erhalten hat, und zwar insbesondere im Feld der Bildungsforschung.
Dabei wird zunehmend auf einen Perspektivenwechsel in der Entwicklungs-
forschung hingewiesen, den Prediger et al. (2012: 452) wie folgt charakteri-
sieren:

Dieser [Perspektivwechsel] ist geleitet von einem Verstdndnis der Lehr-Lern-Wissen-
schaften als angewandte Wissenschaften, zu deren Kerngeschift es auch gehort, mit
den Mitteln wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung konstruktiv zu einer Weiterent-
wicklung der Unterrichtspraxis beizutragen.

Als Vorldufer des DBR-Ansatzes in der Fremdsprachendidaktik kann das
Forschungsprojekt von Kurtz (2001) zur Férderung der spontansprachlichen
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Handlungskompetenz betrachtet werden, der im Vergleich mit Prediger hier
sogar noch einen Schritt weiter geht und die Einnahme einer doppelten Per-
spektive empfiehlt, um die Kluft zwischen Theorie und Praxis zu iiberwinden.
So fordert er nicht nur eine theoriegeleitete, empirische Untersuchung von in
der Unterrichtspraxis beobachtbaren und zu initiierenden Phdnomenen, son-
dern immer auch eine so genannte "Betrachtung zweiter Ordnung" (2001: 68)
aus der konkreten Innenperspektive der unterrichtlichen Praxis. AusschlieB3-
lich in der Zusammenfiihrung der gewonnenen Erkenntnisse aus dieser dop-
pelperspektivischen Betrachtung resultierten mogliche Fortschritte in der
fachdidaktischen Theoriebildung als auch fiir die konkrete unterrichtliche Ar-
beit. Sambanis (2007: 98f.) greift diesen Ansatz auf und kann als weitere Vor-
lauferin des DBR-Ansatzes in der Fremdsprachendidaktik bezeichnet werden.
Sie verfolgt ein vergleichbares Ziel, wenn sie ausgehend von einem "Hand-
lungsdruck" aus der Unterrichtspraxis ihrer "theoriegeleiteten" Untersuchung
einen "engen Praxisbezug" bescheinigt, mit der sie durch eine "spiralige
Riickkopplung" der beiden Systeme Theorie und Praxis Erkenntnisse auf die
Theorieebene riickfithren mdchte.

Ein wichtiges Merkmal des DBR-Ansatzes ist demnach der Anspruch, die
Grenzen zwischen Unterrichtsdesign und Forschung zu iiberwinden. Wéh-
rend in traditionellen Forschungsanséitzen, wie z.B. in (Quasi-)Experimenten,
die Entwicklung eines Lehr-/Lernarrangements, eines Treatments oder einer
Intervention und die Forschung voneinander getrennt betrachtet werden, ist
der Entwicklungsprozess des Unterrichtsdesigns im DBR-Ansatz als wesent-
licher Bestandteil des Forschungsprozesses selbst zu sehen (vgl. Edelson
2002: 107, Reinmann 2005: 9).

Die Entwicklung des Unterrichtsdesigns erfolgt theoriegeleitet und um-
fasst neben der Entwicklung eines konkreten Lehr-/Lernarrangements zu-
nédchst die aus der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand
resultierende Formulierung von Designprinzipien. Auf diese Weise ist die Ar-
beit am Unterrichtsdesign von Anfang an eingebettet in den Entwicklungs-
und Forschungsprozess. Im Gegensatz zu intuitiven und erfahrungsbezogenen
Vorgehensweisen bei der Erstellung von Unterrichtsentwiirfen, wie sie in der
klassischen fachdidaktischen Entwicklungsforschung iiblich sind, miissen bei
theoriegeleiteten Entwicklungsprozessen der wissenschaftliche Forschungs-
stand in Theorie und Empirie aktiv in den Prozess der Gestaltung von Unter-
richtsdesigns als auch in die fachdidaktische Theoriebildung aufgenommen
werden (vgl. HuBmann, Thiele, Hinz, Prediger & Ralle 2013: 25 und auch
bereits Kurtz 2001: 81). Kurtz geht in seinem Ansatz von einer bewusst "un-
scharfen" Theorie aus, die durch das "Praktischwerden" in der wiederholten
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Umsetzung im Unterricht und sukzessive Verallgemeinerung zu einer immer
fundierteren Theorie entwickelt wird (2001: 68).

Der Gestaltungsprozess wird als "Kristallisationspunkt fiir systematische
Lernprozesse" und als "Quelle fiir die Entwicklung von Theorien" bezeichnet
(vgl. Reinmann 2005: 9). Gerade dieser Punkt ist hervorzuheben: Der Fokus
liegt auf der Entwicklung, nicht auf der Uberpriifung bestehender Theorien,
wie es z.B. in (quasi-)experimentellen Ansétzen iiblich ist (vgl. Darsow &
Felbrich 2014: 235). Die Genese von Theorien bzw. die Weiterentwicklung
bestehender Theorien, die sowohl fiir Vertreter der Praxis niitzlich sind als
auch auf wissenschaftlicher Ebene einen Beitrag dazu leisten, einen Erkennt-
niszuwachs im Bereich des Lernen und Lehrens zu bewirken, ist ein dezidier-
tes Ziel von DBR. Hier unterscheidet sich DBR zugleich auch signifikant vom
Ansatz der Aktionsforschung (action research), bei dem empirische Unter-
richtsforschung — anders als im DBR — von Personen durchgefiihrt wird, die
selbst regelhaft in der zu erforschenden Praxis als Lehrkréfte arbeiten und
Forschung durch die Erprobung von Handlungsstrategien umsetzen und im
Gegensatz zum DBR-Ansatz nicht die Entwicklung von Empfehlungen (bzw.
Unterrichtsdesigns) mit groBerer Reichweite fiir eine gegebenenfalls zu ver-
dndernde unterrichtliche Praxis zum Ziel haben (vgl. Altrichter & Posch
2007; Riemer 2010: 360). Kurtz verweist in der Abgrenzung von der Akti-
onsforschung zudem explizit auf die Notwendigkeit, die Reflexionsmodi von
Theorie und Praxis deutlich zu unterscheiden, jedoch ohne sie dabei als hie-
rarchisch sondern vielmehr als komplementér zu betrachten (vgl. 2001: 70).

Unterrichtsdesigns gemil3 dem DBR-Ansatz sind demnach, in Abgren-
zung zu Unterrichtsentwiirfen und/oder -szenarien, davon gekennzeichnet,
dass sie zundchst zwingend theoriegeleitet entwickelt werden, indem der
Lerngegenstand fundiert spezifiziert und fachlich strukturiert wird, und dar-
iiber hinaus der spezifische Anwendungskontext berticksichtigt wird (vgl.
HufBmann et al. 2013: 26). Die aus der theoretischen Auseinandersetzung ab-
geleiteten Designprinzipien dienen dann als Leitsitze fiir die konkrete Ent-
wicklung eines exemplarischen Lehr-/Lernarrangements. Im Verlauf der
Erhebung wird das Design wiederholt eingesetzt und iliberarbeitet, dessen De-
signprinzipien somit erweitert oder angepasst (vgl. Cobb, Confrey, diSessa,
Lehrer & Schauble 2003: 9, im Rahmen der Fremdsprachendidaktik dhnlich
auch bereits Kurtz 2001: 71, 73). Dieses iterative Vorgehen ist dabei nicht im
Sinne von Pilotierungen oder auch Standardisierungen von Treatments in
(quasi)experimentellen Studien zu verstehen, sondern in jeder Phase der Da-
tenerhebung stehen das Unterrichtsdesign, seine Uberpriifung und Optimie-
rung selbst im Zentrum des Forschungsprozesses.
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Im Hinblick auf das forschungsstrategische und -methodische Vorgehen
ist anzumerken, dass es nicht die Methoden sind, die den DBR-Ansatz kenn-
zeichnen, sondern die Tatsache, dass diese interventionsorientiert und iterativ
eingesetzt werden. Entwicklungs- und Forschungsprozess finden in aufeinan-
derfolgenden Zyklen von Gestaltung, Durchfithrung, Analyse und Re-Design
statt. Dank dieser zyklischen Vorgehensweise wechseln Invention, Analyse
und Revision einander ab. Barab & Squires (2004: 2) Definition vom DBR-
Ansatz scheint moglichst viele Variationen innerhalb dieses Forschungs-
ansatzes zu umfassen und beriicksichtigt dabei die essentiellsten Merkmale:

Design-based research is not so much an approach as it is a series of approaches, with
the intent of producing new theories, artifacts, and practices that account for and po-
tentially impact learning and teaching in naturalistic settings.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Produkte von iterativen Zyk-
len in der Herausbildung und Weiterentwicklung von fachdidaktischen The-
orien und in der Konzipierung konkreter Unterrichtsdesigns als Referenz-
designs bestehen. Die Verzahnung zwischen Forschung und Praxis ist dem-
nach im Kontext von Design-Experimenten klar zu erkennen.

3. Die Implementierung des DBR-Ansatzes in der Didaktik
der romanischen Sprachen an der Universitit Bremen

Die verschiedenen bildungspolitischen Entscheidungen der letzten Jahre —
fiir den norddeutschen Raum z.B. die Abschaffung des dreigliedrigen Schul-
systems, die Einfithrung von Ober- bzw. Sekundarschulen o.4., die Abschaf-
fung von Forderzentren und die Inklusion von Lernenden mit Férderbedarf in
Regelklassen oder die Medienoffensive etc. — haben die Voraussetzungen in
der Schullandschaft verindert und werden Lehrkréfte zukiinftig vor neue Her-
ausforderungen stellen. Selbstverstindlich bedeuten diese bildungspoliti-
schen Entscheidungen auch fiir den Fachunterricht nicht zu unterschitzende
Verinderungen fiir den Unterrichtsalltag: Zunehmend heterogenere Lern-
gruppen, z.B. durch Inklusionsklassen oder migrationsbedingte Mehrspra-
chigkeit, verandern die Lernbedingungen und erfordern differenziertere Lehr-
und Lernformen.

Der DBR-Ansatz eignet sich dazu, Studierenden frithzeitig das Wissen
iiber die Entwicklung theoriebasierter Lehr-/Lernarrangements zu vermitteln.
Die eigens erstellten Unterrichtsdesigns werden in den praxisorientierten Pha-
sen des Studiums ausprobiert, im Anschluss evaluiert und weiterentwickelt.
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Der zyklische Charakter dieses Ansatzes ldsst zudem eine Weiterentwick-
lung des entworfenen Designs in darauffolgenden Phasen der universitdren
Ausbildung zu. Eine konkrete Option konnte darin bestehen, das fiir das Pra-
xissemester konzipierte Lehr-/Lernarrangement weiterzuentwickeln und in
einem groBer angelegten Setting im Kontext der Masterarbeit zu untersuchen.
Andererseits fiihren praktische Erfahrungen in der Schule dazu, dass Studie-
rende auf weitere fachdidaktische Problemstellungen stoflen, die im Rahmen
von weiteren Lehr-/Lernarrangements erforscht werden konnen. Durch die ei-
genstindige theoriegeleitete Entwicklung von Unterrichtsdesigns, die selbst-
stindige Erprobung und die anschlieBende Evaluation (in Zusammenarbeit
mit den Mentoren aus Praxis und Universitét) ergibt sich fiir die Studierenden
die Moglichkeit, Auen- und damit Forscherperspektive und Innen- und da-
mit Lehrendenperspektive wie bereits von Kurtz gefordert zusammenzufiih-
ren (vgl. 2001: 64f.).

Die Implementierung des DBR-Ansatzes in den Fachdidaktiken Spanisch
und Franzosisch begiinstigt die Forderung einer forschenden Haltung seitens
der Studierenden somit von Anfang an. Viele Studierende sind in der konven-
tionellen fachdidaktischen Ausbildung nicht selten erst im Zusammenhang
mit ihrer Masterarbeit mit Forschungsmethoden und der Gestaltung von eige-
nen Forschungsprojekten in Kontakt getreten. Der Umgang mit dem DBR-
Ansatz ermdglicht es den Studierenden bereits wihrend des Bachelorstudi-
ums, Einblick in verschiedene Forschungsmethoden zu erlangen und syste-
matisch Lehr-/Lernarrangements zu entwerfen, auszuprobieren, weiterzu-
entwickeln und Erkenntnisse iiber die initiierten Lernprozesse zu gewinnen.
Die folgende Ubersicht soll die curriculare Implementierung des DBR-
Ansatzes in der Studieneingangsphase und im Master of Education (M.Ed.)
veranschaulichen:
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VA

VA

Fachdidaktik
Studieneingangsphase

Praxiselemente in der
Studieneingangsphase
Bachelor: Erste
praktische Schritte
mit dem DBR-Ansatz

Praxissemester im
Master of Education:
Entwicklung und
Erprobung eines
Designs in den
Schulkooperationen

Forschungsbasierte
Abschlussarbeit im
Master of Education:
Vertiefende Untersu-
chung der Daten aus
dem Praxissemester

Bachelor: Einfiihrung
in DBR

Abbildung 1: Curriculare Implementierung des DBR-Ansatzes im B.A. und M.Ed.

3.1 Zeitliche Abfolge der DBR-bezogenen Module

Das Fachdidaktische Modul FD1 der romanistischen Fremdsprachendi-
daktik an der Universitit Bremen bietet den Studierenden im vierten Ba-
chelor-Semester eine fundierte Einfiihrung in die fremdsprachdidaktische
Disziplin. Eine intensive Auseinandersetzung mit dem DBR-Ansatz ist in die-
sem Modul zunéchst noch nicht vorgesehen. Das Aufbaumodul FD2, das die
Teilnehmenden nach Studienverlaufsplan im darauffolgenden Semester bele-
gen, bietet aufgrund seiner Ankopplung an die sogenannten 'Praxisorientier-
ten Elemente' (POE), die die ersten fachspezifischen Unterrichtserfahrungen
fiir die Studierenden umfassen — die optimale Ausgangslage fiir die ersten
Schritte im Umgang mit DBR.

Dieses vertiefende Modul besteht aus einem Seminar und einer Vor- und
Nachbereitung der POE. Im Rahmen des Seminars findet zunéchst eine
grundlegende Einflihrung in den DBR-Ansatz statt, in der neben der Vermitt-
lung von Merkmalen und Zielen dieses Ansatzes eine Reihe von Fallbeispie-
len — z.B. aus den Projekten des Dortmunder Programms FUNKEN® — vor-
gestellt werden (vgl. Komorek & Prediger 2013). Die intensive Auseinander-
setzung mit einem fachlichen Inhalt, der vom Seminar vorgegeben wird, bie-
tet die Moglichkeit, einen spezifischen Lerngegenstand zu fokussieren (vgl.

8  Projekte, die am FUNKEN-Kolleg an der TU Dortmund durchgefiihrt werden, zeichnen sich
durch das Ziel aus, Lehr-/Lernprozesse zu erforschen und gleichzeitig Lehr-/Lernarrangements
zu entwickeln, die von groBem Wert fiir die Unterrichtspraxis sind.
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1. Schritt in Abb. 2), bevor anschlieBend ein erstes Unterrichtsdesign entwi-
ckelt werden soll (vgl. 2. Schritt), das im Anschluss an den Vorberei-
tungsworkshop in der Praxisphase erprobt und evaluiert wird (3. Schritt).

1. Schritt: ~ 2. Schritt:
Lerngegenstinde Design (weiter)
spezifizieren und entwickeln

strukturieren

4. Schritt: 3. Schritt:

Lokale Theorien zu E Design-
Xperimente
Lehr-Lernprozessen .
. . durchfiihren und
(weiter) entwickeln h
auswerten

Abbildung 2: Vereinfachte Darstellung des Zyklus der fachdidaktischen
Entwicklungsforschung im Dortmunder Modell (eigene Darstellung nach
Prediger et al. 2012: 453)

Erkenntnisse, die durch Evaluation und Reflexion des Forschungsprozes-
ses gewonnen werden, konnen aufgrund des begrenzten Umfangs der Unter-
suchung noch nicht dafiir genutzt werden, lokale Theorien zu Lehr-/Lern-
prozessen im Sinne von Prediger et al. (2012) zu definieren, was dazu fiihrt,
dass der vierte Schritt des ersten Zyklus nicht vollzogen werden kann. Aller-
dings stellt diese Phase der Nachbereitung der POE eine Mdglichkeit dar, sich
iiber den bisherigen Entwicklungs- und Forschungsprozess intensiv auszutau-
schen und Feedback einzuholen, um das Unterrichtsdesign weiterzuentwi-
ckeln. Die Struktur des FD2-Moduls — theoriebasierter Rahmen im Seminar,
praxisorientierte Umsetzung in realen Unterrichtskontexten — bietet in jeder
Hinsicht die optimalen Voraussetzungen, die ersten Schritte des DBR-
Ansatzes durchzufiihren und auf diese Weise erste Erfahrungen im Umgang
mit ihm zu sammeln.
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Im Hinblick auf das Praxissemester im zweiten Mastersemester haben die
Studierenden prinzipiell die Mdglichkeit, ihre bereits erprobten und evaluier-
ten Unterrichtsdesigns auf Grundlage der bis dato gewonnenen Erkenntnisse
weiterzuentwickeln. Grundsitzlich soll die Arbeit rund um das erste Unter-
richtsdesign jedoch v.a. als Ubung im Umgang mit dem DBR-Ansatz gelten,
wihrend das Masterstudium dazu dient, interessengeleitet eigene Lerngegen-
stinde aufzubereiten, Unterrichtsdesigns zu entwickeln und im Praxissemes-
ter zu erproben. Die Erprobung dieser differenzierteren und umfassenderen
Unterrichtsdesigns und die Kooperationen mit den teilnehmenden Schulen,
an denen die Studierenden ihr Praxissemester absolvieren, bieten ideale Rah-
menbedingungen fiir eine intensive Auseinandersetzung mit dem DBR-
Ansatz. Ein wichtiges Charakteristikum des Projekts besteht in der engen Zu-
sammenarbeit mit kooperierenden Schulen und Lehrkréften. Fiir sie sind In-
formationsveranstaltungen vorgesehen, durch die sie Einblicke in das Projekt
erhalten und sich mit den zu betreuenden Studierenden austauschen konnen.
Der intensive Austausch zwischen Lehrkriaften und Ausbildungskoordinato-
ren der Kooperationsschulen, Studierenden und Dozenten an der Universitét
erhoht die Akzeptanz auf Seiten der Praktikumsschulen, die Durchfiihrung
der von den Studierenden konzipierten Unterrichtsdesigns im Rahmen des
Praxissemesters zu fordern. Dieser Unterricht wird in der Anfangsphase des
Praxissemesters von den Studierenden in Absprache mit den betreuenden
Lehrkréften geplant und so in die Unterrichtspraxis integriert. Bestenfalls
wird das Unterrichtsdesign so konzipiert, dass es sowohl von den Studieren-
den als auch von den Lehrkréften durchgefiihrt werden kann. So wird gewihr-
leistet, dass die Studierenden das zu erprobende Unterrichtsdesign auch aus
der Sicht des Forschers beobachten und auswerten konnen.

Selbstverstandlich stellt die Konzipierung, Durchfiihrung und Auswertung
eines komplexen Unterrichtsdesign gerade Forschungsnovizen vor eine grofle
Herausforderung. Die intensive Betreuung wahrend des Praxissemesters in
der Schule durch Besuche der betreuenden Dozenten und in der Universitit
im Rahmen von Begleitveranstaltungen, garantiert den Studierenden eine op-
timale Unterstiitzung. Dennoch sei erwéhnt, dass das Praxissemester nicht als
reines Forschungspraktikum zu verstehen ist, sondern dass es auch moglich
ist, dieses Praktikum ohne ein DBR-basiertes Unterrichtsdesign zu absolvie-
ren.

Die Implementierung des DBR-Ansatzes stellt gerade fiir das Praxisse-
mester ein vielversprechendes Projekt dar, um die Forschung stirker mit der
Praxis zu verbinden und auch bei Lehrkréften eine forschende Haltung zu ent-
wickeln.
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Die frithe Vermittlung von theoretischem und methodischem Wissen im
Kontext des DBR-Ansatzes in der Studieneingangsphase und die umfangrei-
chen praktischen Erfahrungen, die idealerweise auf der Entwicklung und Er-
probung von Unterrichtsdesigns basieren, bereiten die Studierenden optimal
auf das Verfassen von Masterarbeiten in den Fachdidaktiken vor, da diese in
der Regel eigene Forschungsvorhaben beinhalten. Aus diesem Grunde be-
giinstigt der Umgang mit dem DBR-Ansatz bereits in einer frithen Phase des
Studiums die Entwicklung einer forschenden Haltung. Dadurch, dass der An-
satz auch im konsekutiv belegten M.Ed. seinen Platz erhilt, wird zudem ga-
rantiert, dass Bachelor- und Masterstudium enger als bisher miteinander
verzahnt werden.

3.2 Inhaltliche Gestaltung der DBR-bezogenen Module

Das Modul FD2 eignet sich, wie bereits erwihnt, fiir die Strukturierung
eines Lerngegenstandes (1. Schritt) sowie fiir die anschlieende Entwicklung
(2. Schritt), Erprobung und Auswertung (3. Schritt) eines Unterrichtsdesigns.
Tabelle 1 zeigt, wie die zu implementierenden Workshops im Seminar gestal-
tet werden.

Gegenstand der Einflihrung in den DBR-Ansatz (Workshop 1) sind die
Merkmale und Ziele dieses Ansatzes. Ein wesentliches Ziel ist es, den Ent-
wicklungs- und Forschungsprozess mit seinen verschiedenen Schritten darzu-
stellen (z.B. mittels des Dortmunder Modells) und die Hauptmerkmale aller
in den Bereich des DBR-Ansatzes fallenden Perspektiven vorzustellen (vgl.
z.B. van den Akker 2006: 4f.: Interventionist, iterative, process orientated,
utility orientated, theory orientated). Der zweite Teil dieser Veranstaltung
dient dazu, die theoretischen und methodologischen Aspekte mittels ausge-
wihlter Fallbeispiele zu exemplifizieren. Es liegt dabei auf der Hand, Bei-
spiele aus verschiedenen Bereichen und Perspektiven innerhalb des DBR-
Ansatzes zu prisentieren, um den Studierenden die Vielseitigkeit dieses An-
satzes zu vermitteln. Die beispielhafte Darstellung sowie die Diskussion kon-
kreter Forschungsprojekte soll den Teilnehmenden einen ersten praxisbezo-
genen Einblick in diesen Ansatz vermitteln.

Nach dem ersten Workshop setzen sich die Studierenden im Selbststudium
intensiv mit der ausgewihlten Grundlagenliteratur zum DBR-Ansatz ausein-
ander, bevor sie sich im zweiten Workshop die theoretischen Grundlagen ei-
nes konkreten Teilbereichs des fachlichen Gegenstandes — angelehnt an die
thematische Ausrichtung des Seminars — erarbeiten. Dieser muss in der Folge
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weiter spezifiziert und strukturiert werden: Fachlicher und didaktischer Hin-
tergrund, gegenstandsiibergreifende Bildungsziele und gegenstandsspezifi-
sche Lernziele (vgl. Prediger et al. 2012: 454) sind dabei zu beriicksichtigen.
Die Studierenden vollziehen auf diese Weise den ersten Schritt eines Zyklus
im Format des DBR-Ansatzes.

Tab. 1: Ubersicht zu den Workshops/Aktivititen im Rahmen des FD2

Workshops/Aktivititen

Inhalt

Ziel

1. | a) Workshop I: Ein-
fiihrung in den
DBR-Ansatz

Merkmale und Ziele von
DBR

Vergleich zu konventionel-
len Ansitzen

Teilnehmende werden mit
dem theoretischen und me-
thodologischen Hinter-
grund des Ansatzes ver-
traut gemacht

b) Workshop I: Fall-
beispiele im Rah-
men des DBR-
Ansatzes

Présentation und Diskus-
sion von Fallbeispielen un-
terschiedlicher Perspek-
tiven

Die in der Einfiithrung ver-
mittelten Informationen
werden mittels Fallbeispie-
len exemplifiziert

2. | Selbststudium: Lek-
tiire eines Readers
mit DBR-Literatur

Lektiire einschlégiger Lite-
ratur zur Methodologie

Informationen aus der Ein-
fiihrung werden vertieft
und verfestigt

3. | Workshop II: Struk-
turierung eines
fachdidaktischen
Gegenstandes

Auseinandersetzung mit
einem fachlichen Gegen-
stand, der aus dem inhaltli-
chen Schwerpunkt des
Seminars gewonnen wird

Teilnehmende werden ani-
miert, den ersten Schritt
eines Design-Experimentes
durchzufiihren

4. | Vorbereitungs-
workshop zur Praxi-
sphase

Theoriebasierte Entwick-
lung eines Unterrichtsdes-
igns
Gegenstandsangemessene
Wahl der Erhebungsme-
thoden

auf Basis der im Seminar
gewonnen Erkenntnisse
vollziehen die Teilnehmen-
den den zweiten Schritt
eines Design-Experiments

5. | Durchfithrung des
entwickelten Unter-
richtsdesigns in der
Praxis (POE)

Erprobung des Unterrichts-
designs in einem authenti-
schen Lehr-/Lernkontext
Individuelles Coaching zur
Datenerhebung

das eigenstindig entwi-
ckelte Unterrichtsdesign
wird im Unterricht erprobt,
um empirische Erkennt-
nisse zu erlangen (dritter
Schritt)

6. | Nachbereitungs-
workshop zur Praxi-
sphase

Analyse und Reflexion des
Entwicklungs- und For-
schungsprozesses
Beratung zur Datenaus-
wertung

Die Studierenden evaluie-
ren die Praxisphase und be-
reiten die wahrend der
Durchfiihrung dokumen-
tierten Ergebnisse auf, um
das Unterrichtsdesign aus-
zuwerten und es abschlie-
Bend zu iiberarbeiten
(Beginn eines zweiten
ZyKlus).
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Der Vorbereitungsworkshop fiir die Praxisorientierten Elemente (POE),
der sich dem FD2-Seminar anschlie3t, dient primér der theoriebasierten Ent-
wicklung eines Unterrichtsdesigns unter Beriicksichtigung von theoretischen
Einsichten zu Lehrmitteln, Bedingungen und Wirkungsweisen, zu Lernver-
laufen und typischen Hiirden (vgl. ebd.). Dariiber hinaus werden die Studie-
renden auf die Praxisphase vorbereitet. Die POE stellen nach dem Orien-
tierungspraktikum die zweite praktische Phase in ihrer Ausbildung dar, aller-
dings ist es das erste Praktikum, das unter fachdidaktischen Gesichtspunkten
durchgefiihrt wird. Aulerdem werden die Studierenden individuell zur gegen-
standsangemessenen Wahl der Erhebungsmethoden beraten.

Die Durchfiihrung des entwickelten Unterrichtsdesigns findet im Rahmen
des eigenverantwortlichen Unterrichts statt. In Zusammenarbeit mit den Lehr-
kraften und den betreuenden Dozenten sollen — sofern moglich — dem Umfang
der POE angemessene Datenerhebungs- und Evaluationsmethoden ausge-
wihlt werden. Wéhrend der Durchfithrung des Design-Experiments sind die
Studierenden dazu angehalten, den Prozess zu dokumentieren, um bei der an-
schlieenden Analyse und Reflexion auf verldssliches Datenmaterial zuriick-
greifen zu kdnnen.

Die die POE abschlieBende Veranstaltung des Nachbereitungsworkshops
bietet den Teilnehmenden einen Raum zur Analyse und Reflexion der prakti-
schen Erfahrungen und insbesondere des erprobten Unterrichtsdesigns. In
diesem Rahmen wird auch eine Beratung zur Datenauswertung angeboten.
Der begrenzte Rahmen der POE und die darin erhobenen Daten kénnen noch
keine Grundlage fiir eine lokale Theoriebildung bieten. Dennoch stellen die
Erkenntnisse des Entwicklungs- und Forschungsprozesses wichtige Beitrdge
fiir die Weiterentwicklung des Unterrichtsdesigns dar.

Zum Zwecke der Weiterentwicklung des Unterrichtsdesigns bzw. der Pla-
nung neuer Lehr-Lernarrangements im Hinblick auf das Praxissemester wer-
den weitere Workshops durchgefiihrt. Die in regelmédfigen Abstinden
angebotenen Veranstaltungen bieten Raum fiir individuelle Anliegen von Stu-
dierenden, in denen ein kontinuierlicher Austausch mit anderen Kommilito-
nen und Dozenten ermoglicht werden soll. Aus dieser Motivation heraus ist
es vorstellbar, dass aus dieser "Forschungswerkstatt" und moglichen Design-
experimenten in Laborsituationen an der Universitét ein Forschungsraum fiir
Studierende entsteht, der eine Beschéftigung mit dem DBR-Ansatz auch iiber
die etablierten fachdidaktischen Module hinaus ermoglicht. Dieses Angebot
ist nicht an bestehende fachdidaktische Module gekoppelt, versteht sich aber
als eine kontinuierliche Vorbereitung auf das Praxissemester im M. Ed.
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Da Studierende, die ein BA-Franzosisch- oder Spanischstudium mit Lehr-
amtsoption aufnehmen, sich gleichzeitig fiir ein Konsekutivstudium (M.Ed.)
entscheiden, stellt sich die Frage nach der Verzahnung von Bachelor- und
Masterstudium, in dem das Praxissemester durchzufiihren ist. Wie die Work-
shops mit Hinblick auf das Praxissemester gestaltet werden und welche wei-
teren Mdglichkeiten bestehen, den DBR-Ansatz im Aufbaustudium zu inte-
grieren, zeigt Tabelle 2.

Tab. 2: Ubersicht zu den Veranstaltungen (inkl. Masterarbeit) im Verlauf des M.Ed.

Workshops / Aktitiiten Inhalt Ziel

1. | Workshop(s) zur Theoriebasierte Weiter- Die Erprobung des Unter-
Weiterentwicklung | entwicklung des Unter- richtsdesigns hat zu be-
des Unterrichtsde- | richtsdesigns unter stimmten Erkenntnissen
signs bzw. zur Einbezug der in der Praxi- | gefiihrt, die beim "Re-De-
Strukturierung sphase erlangten Erkennt- | sign" beriicksichtigt werden.
weiterer Lernge- nisse bzw. Strukturierung | Dieser vierte Schritt
genstidnde und Ent- | neuer Lerngegenstéinde schlief3t den ersten durchge-
wicklung eines und Entwicklung eines fiihrten Zyklus mit DBR ab.
neuen Unterrichts- | neuen Unterrichtsdesigns | Wird ein neues Unterrichts-
designs design mit einem anderen

Lerngegenstand gewihlt, be-
ginnt hier erneut der erste

Schritt eines Zyklus.

2. | Durchfithrung des | Fundiertere, grofer ange- | Die Erprobung des Unter-
weiterentwickel- legte Erprobung des Un- richtsdesigns wird aufgrund
ten/neu entwickel- | terrichtsdesigns in einem der ldngeren Praxisphase
ten Unterrichts- authentischen Lehr-/Lern- | umfangreichere Datenmen-
designs im Praxis- | kontext gen ergeben, die fiir verldss-
semester (2. lichere Erkenntnisse sorgen
M.Ed.- Semester)

3. | Masterarbeit (3. Verfassen einer Masterar- | Das zweifach (bzw. einfach)
und 4. M.Ed.-Se- beit, die auf den (weiter) erprobte und evaluierte Un-
mester) entwickelten und erprob- | terrichtsdesign kann weiter

ten Unterrichtsdesigns ba- | verbessert werden. Lokale
siert; Angebot einer Theorien werden aus den bis-
kontinuierlichen "For- herigen Erkenntnissen gebil-

schungswerkstatt", in der det. Diese bilden zusammen
Methoden der Datenerhe- | mit der erneuten Weiterent-

bung und Datenauswer- wicklung des Unterrichtsde-
tung entlang der signs die Grundlage einer
jeweiligen Designexperi- | Masterarbeit.

mente erarbeitet werden

Auf Basis der Erfahrungen im Umgang mit dem DBR-Ansatz in der Stu-
dieneingangsphase, in der ein Unterrichtsdesign entwickelt, erprobt und wei-
terentwickelt wurde, ist es flir Studierende eine vorstellbare Option, die bis
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zum Zeitpunkt ihrer Masterarbeit gesammelten und ausgewerteten Daten und
Materialien als Grundlage fiir eine fundierte Auseinandersetzung in ihrer
Masterarbeit zu nutzen. Um die individuellen Interessen der Studierenden zu
beriicksichtigen, sollte dennoch angestrebt werden, eigene Forschungsvorha-
ben zu konkretisieren und zu fordern. Unterrichtsdesigns, die fiir das Praxis-
semester entwickelt werden, konnen so konzipiert sein, dass eine weitere
Beschéftigung mit ihnen im Rahmen der Masterarbeit angeregt wird.

Sowohl das Wissen iiber den DBR-Ansatz als auch die Anwendung dieses
Ansatzes liber mehrere Semester statten die Studierenden mit der notwendi-
gen Expertise aus, ihre Masterarbeit auf dieser Grundlage zu verfassen. Dar-
iiber hinaus bieten die bestehenden Kontakte zum Feld (zu Lehrkréften und
Schiilerinnen und Schiilern) die idealen Voraussetzungen, um in diesem Be-
reich vertiefende Forschungen anzustellen. Diejenigen, die eine Masterarbeit
im Bereich der romanistischen Fremdsprachendidaktik verfassen, nehmen an
einer kontinuierlich stattfindenden "Forschungswerkstatt" (ein zweisemestri-
ges Modul a 2 SWS) teil, in denen gegenstandsangemessene Methoden zur
Datenerhebung und -auswertung entlang der jeweiligen Unterrichtsdesigns
erarbeitet werden.

4. Nutzen der Implementierung des DBR-Ansatzes und
Ausblick

Die Implementierung des DBR-Ansatzes lohnt sich fiir Studierende der
Fécher Spanisch und Franzosisch an der Universitit Bremen aus vielerlei Hin-
sicht. Die friihzeitige Einfithrung in eine Forschungsmethodologie und die
Beteiligung an kleineren empirischen Forschungsprojekten sowie die Erpro-
bung des Unterrichtsdesigns in der Unterrichtspraxis fordert bereits wéhrend
der Studieneingangsphase eine forschende Haltung seitens der Studierenden.
Der Umgang mit diesem Ansatz wird durch die enge Verbindung zwischen
dem Bachelor- und Masterstudium zudem zu einem konstituierenden Element
der fachdidaktischen Ausbildung. Es ist das dezidierte Ziel des Projekts, alle
Studierende mit DBR vertraut zu machen. Den Studierenden steht es aber
selbstverstdndlich frei, ihre Praxis- und Forschungsphasen auflerhalb dieses
methodologischen Rahmens zu planen.

Der DBR-Ansatz eignet sich durch die Verbindung von Forschung und
Praxis hervorragend fiir die Lehrerausbildung, die sowohl im universitéren als
auch im schulischen Rahmen stattfindet. Zyklische Unterrichtsforschungs-
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prozesse, die hier im Zusammenhang mit fachdidaktischen Problemstellun-
gen beschrieben wurden, kdnnen zudem auch fiir andere Bereiche des Lehr-
amtsstudiums von Bedeutung sein. Das Wissen iiber Entwicklungs- und
Forschungsprozesse kann sowohl fiir das zweite Fach der Studierenden hilf-
reich sein als auch im Rahmen von erziechungswissenschaftlichen Fragestel-
lungen eine niitzliche Methodologie darstellen.

Fiir die berufliche Praxis der angehenden Lehrkréfte stellt die nachhaltige
Entwicklung einer forschenden Haltung einen gro3en Mehrwert dar. Probleme
im Fachunterricht identifizieren zu kénnen und mit entsprechenden Unter-
richtsdesigns Losungen fiir diese zu finden, ist eine Aufgabe, mit der sich
Lehrkrifte auseinandersetzen miissen, um den Anspruch eines qualitativ
hochwertigen Unterrichts zu gewéhrleisten. Mit der Implementierung des
DBR-Ansatzes in das Studium der romanischen Sprachen mit Lehramtsoption
soll dafiir an der Universitit Bremen eine wichtige Grundlage gelegt werden.

Eingang des revidierten Manuskripts 19.02.2015
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