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Das Wissen der Fremdsprachenlehrpersonen – 

und Grundsätzliches zu seiner Beforschung  

David Gerlach1 

The aim of this article is to identify current developments and necessary future initiatives 

in foreign language teacher research in Germany. This not only includes reflecting on pro-

fessional development processes and the complex demands of foreign language teaching 

for (prospective) teachers, but also discussing possibilities to empirically capture and ex-

amine this complexity. Constructs such as language teacher identity from international dis-

course, or teacher habitus and professional knowledge from German pedagogical discourse 

could be useful here, but require further development. This article will consider what addi-

tional conceptual and empirical approaches are necessary in order to better understand the 

complex construct of the "foreign language teacher", and how their professionalisation, 

habitus, and identity inform what they know and do. 

 

 

1. Einleitung und Ziel des Beitrags 
 

Wenn fremdsprachliche Lehrer-/innenbildung (teacher education) noch Ausbil-

dung (teacher training) wäre – wie vor der Jahrtausendwende (vgl. Freeman 

2009) –, könnte es forschungsmethodisch einfacher sein, einen Zugang zum Wis-

sen, Handeln und Können von Fremdsprachenlehrkräften zu gewinnen: Die 

simple Annahme, Professionalität ergebe sich alleine durch das Antrainieren von 

Handlungsroutinen, wäre eine Einbahnstraße, die sich leicht in "erfolgreich" oder 

"nicht erfolgreich" unterscheiden ließe. Leider – oder eher dankenswerterweise! 

– sind Lehrer-/innenbildung und -fortbildung (teacher professional development) 

weitaus komplexer in Hinblick auf die umfänglichen Anforderungsbereiche. 

Kaum jemand mag daher bestreiten, dass Wissen für Lehrer/innen eine besondere 

Relevanz hat, schließlich sollen Lehrpersonen komplexe Inhalte – und zwar in 

unserem Fall (Fremd-)Sprache und Inhalt – so reduzieren, dass sie für Heran-

wachsende als fachliche Laien zugänglich werden. Nicht selten wird aber das 

Wissen von Lehrkräften in eine Reihe mit Kompetenz, Können und Handeln ge-

stellt, sodass Wissen zur Erzeugungsgrundlage von Handeln kolportiert wird (vgl. 

Neuweg 2014). Dieser Kurzschluss ist nicht unproblematisch und soll u.a. im Fol-

genden problematisiert werden. In diesem Beitrag soll es zudem um fremdspra-

chendidaktisches Wissen und seine Beforschung gehen: Welches Wissen meinen 
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wir, wenn wir über für eine Fremdsprachenlehrperson relevantes Wissen spre-

chen? Schließlich sind abgesehen von einer immer wieder kritisierten, vermeint-

lich gering strukturierten fachdidaktischen Wissensbasis für die angehenden 

Lehrpersonen auch Methodik und Didaktik diffus: Nicht selten wird betont, dass 

es in einer post-methodischen Ära des Fremdsprachenunterrichts trotz der theo-

retischen Dominanz aufgabenorientierter Ansätze nicht selten auf das Lehrwerk 

und seine didaktische Auswahl ankomme (vgl. z.B. Akbari 2008) und dass 

Fremdsprachenlehrpersonen möglicherweise stärker in einer damit einhergehen-

den, strukturellen "Durchprozessierungslogik" verfangen sind, von der sie sich 

kaum frei machen könnten (vgl. Bonnet & Hericks 2020; Gerlach & Fasching-

Varner 2020). 

Dieser Beitrag verfolgt daher ein grundsätzliches Ziel: Zunächst werden die 

einschlägigen Untersuchungen der letzten zehn Jahre zum Wissen von Fremd-

sprachenlehrpersonen zusammengefasst, bevor auf dieser Grundlage potentielle 

Leerstellen identifiziert werden. Es ist zum einen das Ziel zu diskutieren, wie die 

Fremdsprachendidaktiken die Beforschung des Wissens ihrer Profession der 

"Fremdsprachenlehrperson" stärker konturieren können. Dabei wird es nötig sein, 

auch in Bezugsdisziplinen wie den Erziehungswissenschaften und der Soziologie 

nach Antworten zu suchen, beispielsweise zur Unterscheidung von Wissen, Kön-

nen und Handeln, oder zu der Frage, welche Rolle das fremdsprachendidaktische 

Wissen und die Reflexivität von (angehenden) Fremdsprachenlehrkräften spielt. 

Zum anderen soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern das im deutschspra-

chigen Raum mittlerweile gängige Konstrukt des "Lehrer-/innenhabitus" mit dem 

international dominanten Deutungsansatz der language teacher identity zusam-

mengebracht werden könnte und welche forschungsmethodischen Implikationen 

sich hieraus für die fremdsprachendidaktische Wissensforschung ableiten. 

 

 

2.  Bisherige methodische und methodologische Zugriffe auf 

für Fremdsprachenlehrkräfte relevantes Wissen 
 

Zunächst werden in Form eines Überblicks die einschlägigen Forschungsprojekte 

der letzten zehn Jahre mit ihren Zugängen und Kernergebnissen zum Wissen von 

Fremdsprachenlehrpersonen vorgestellt. Der Zeitraum hängt eng zusammen mit 

einem durch die empirische Bildungsforschung erstarkten, quantitativen Feld, das 

den Bereich weiterhin dominiert. Es sollen andererseits aber auch qualitative Ar-

beiten Platz finden, um anschließend auf offene Fragestellungen einzugehen und 

vor dem Hintergrund der theoretischen und methodologischen Konstrukte zu be-

werten und zu ergänzen. 
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2.1 Quantitative Studien zu fremdsprachendidaktischem Wissen 
 

Unter den größeren quantitativ orientierten und testtheoretisch konzipierten Un-

tersuchungen haben drei Projekte eine besondere Relevanz. Sie versuchen entlang 

eines kompetenztheoretischen Deutungsansatzes im Anschluss an Baumert & 

Kunter (2006) und der Wissensdifferenzierung nach Shulman (1986/1987; beson-

ders FALKO, s.u.) zu messen, was Lehrkräfte zu unterschiedlichen Zeitpunkten 

und zu verschiedenen fachlich relevanten Problemstellungen wissen. Die meisten 

Projekte sind überfachlich angelegt und dann in Teilen fachdidaktisch dimensio-

niert worden. 

TEDS-LT ("Teacher Education and Development Study: Learning to Teach", 

vgl. Blömeke, Bremerich-Vos, Kaiser, Nold, Haudeck, Keßler & Schwippert 

2013; Jansing, Haudeck, Keßler, Nold & Stancel-Piatak 2013) arbeitet auf der 

Grundlage von Weinerts (2001) Kompetenzbegriff, also einem eher auf Prob-

lemlösung angelegtem, deklarativen Wissensbegriff. Die Untersuchung kann ei-

nen deutlichen Zuwachs an fachdidaktischem Wissen im Studienverlauf messen, 

während das Fachwissen der (angehenden) Englischlehrpersonen auf einem ähn-

lichen Niveau verbleibt. Fachwissen sowie fachdidaktisches Wissen scheinen im 

Allgemeinen stark abhängig vom Standort, an dem diese im Studium erworben 

wurden, d.h. abhängig von Lehr- und Forschungsschwerpunkten eines Instituts 

bzw. einer Professur (vgl. Blömeke et al. 2013). 

Ähnliches zeigt im Vergleich von Studierenden und Referendar/innen das Pro-

jekt "Professionelle Kompetenz angehender Englischlehrkräfte" (PKE, vgl. Kö-

nig, Lammerding, Nold, Rohde, Strauß & Tachtsoglou 2016), das eine Erweite-

rung von TEDS-LT darstellt und in dem wohlgemerkt keine Kompetenz, sondern 

deklaratives Wissen gemessen wurde (vgl. Roters 2018). Die Studie kommt mit-

tels Tests zu dem Ergebnis, dass sich alle drei Wissensformen (Fachwissen, pä-

dagogisches Wissen und fachdidaktisches Wissen) entlang der Lerngelegenheiten 

im quasi-longitudinalen Vergleich entwickeln. Fachwissen differenziert sich vom 

Studium zum Referendariat kaum weiter aus. PKE zeigt, dass pädagogisches und 

fachdidaktisches Wissen enger miteinander zusammenhängen als beide Wissens-

formen mit Fachwissen, jedoch auch, dass diese Korrelation im Vergleich z.B. zu 

angehenden Mathematiklehrkräften geringer ist, wofür die Autor/innen u.a. die 

diversen Bezugsdisziplinen der Fremdsprachendidaktik verantwortlich machen. 

Einen Kontrapunkt setzt hier die englischdidaktische Teiluntersuchung 

FALKO-E (Kirchhoff 2017) im Gesamtprojekt FALKO ("Fachspezifische Leh-

rerkompetenzen"; Krauss, Lindl, Schilcher, Fricke, Göhring, Hofmann, Kirch-

hoff, Mulder & Baumert 2017a), die das fachdidaktische und Fachwissen von 

Englischlehramtsstudierenden und Englischlehrpersonen untersucht. Hier zeigt 
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sich eine deutliche Unabhängigkeit des fachdidaktischen vom Fachwissen, mög-

licherweise aufgrund der über das Forschungsprojekt operationalisierten Eigen-

ständigkeit der Disziplin und gerade der Breite an Bezugswissenschaften. Mit 

wachsender Erfahrung der untersuchten Lehrpersonen korreliert allerdings im 

Gegensatz zu TEDS-LT und PKE in FALKO-E kein Zuwachs an fachdidakti-

schem Wissen (bei FALKO interessanterweise auch nicht in anderen Fächern, 

was für eine gewisse Belastbarkeit dieses Ergebnisses spricht), aussagekräftiger 

waren vielmehr Schulformunterschiede der befragten Englischlehrpersonen (ähn-

lich TEDS-LT und PKE).  

 

 

2.2 Qualitative Studien zu fremdsprachendidaktischem Wissen 
 

Während einige quantitativ ausgerichtete Untersuchungen zu Professionalisie-

rungsprozessen von (angehenden) Fremdsprachenlehrpersonen in den vergange-

nen zehn Jahren durchgeführt wurden (Übersichten auch in Roters & Trautmann 

2014; Legutke & Schart 2016a/b; Gerlach 2020 sowie Gerlach, Roters & Steinin-

ger 2020), ist der dezidiert qualitativ-forschende Fokus auf professionelles Wis-

sen und Kompetenzen im Längsschnitt und Entwicklungsprozess weiterhin rar 

(vgl. aktueller: Gerlach & Steininger 2016; Schädlich 2019; Gödecke 2020; 

Steininger i.V.). Schädlich (2019) beispielsweise extrapoliert für das Praktikum 

in der ersten Phase acht Kategorien fremdsprachendidaktischen Wissens (z.B. 

Kompetenzbegriff, Aufgabenorientierung, Schülerorientierung), welche in Refle-

xionsgesprächen relevant werden und damit sehr kontextspezifisch sind, gleich-

wohl eine bedeutende Grundlage für die weitere fremdsprachendidaktische Pro-

fessions- und Wissensforschung liefern. Steininger (i.V.) rekonstruiert ein Ver-

hältnis von Wissen zu Reflexion über diverse Datenquellen von Englischreferen-

dar/innen und zeigt, dass zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten Professio-

nalisierungsprozesse und Kompetenzentwicklung an den Reflexionsleistungen 

der angehenden Englischlehrenden abzulesen sind und Hand in Hand gehen. 

In der qualitativen Fremdsprachenforschung dominieren damit Reflexion 

bzw. Reflexionskompetenz als Zugänge zu Wissen, die in den quantitativen Stu-

dien gar nicht aufgegriffen oder genutzt wurden. Sie dienen zum einen der Re-

duktion wissenschaftlichen Wissens in Anwendung z.B. auf eine unterrichtliche 

Situation und zum anderen der Bewertung individuell-professionellen oder All-

tagswissens hinsichtlich ihrer Eingeschränktheit und Einsatzfähigkeit. Für die 

deutschsprachige Fremdsprachenforschung stechen in diesem Bereich die Arbei-

ten von Roters (2012), Schädlich (2019) sowie Klempin (2019) und Gödecke 

(2020) heraus, die mit je unterschiedlichen Perspektiven Reflexivität empirisch 
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modellieren bzw. nachvollziehen. Eng damit zusammen hängt die Förderung ei-

ner auf fremdsprachendidaktische Unterrichtsprozesse angelegten professional 

vision seitens des lehrenden Personals (vgl. Wipperfürth 2015; Gießler 2018). 

Theoretische Grundlage sind in diesem Forschungskontext teilweise Expertise-

Ansätze (z.B. bei Roters 2012), forschungsmethodisch werden fallorientierte In-

haltsanalysen (Gießler 2018; Steininger i.V.) oder mixed methods (Klempin 2019) 

verwendet. Diese Reflexionsstudien haben in der Regel einen Anwendungsbezug, 

d.h. es geht um Professionalisierung (Roters 2012; Gödecke 2020), das Verhältnis 

von Wissen und Überzeugungen (Blume, Gerlach, Roters & Schmidt 2019), pro-

fessionelle Kompetenzen zur Förderung transkultureller Kompetenz (Kreft & 

Viebrock 2020), Mehrsprachigkeitssensibilität (Niesen 2018) oder auch die In-

tensivierung von Lerngelegenheiten im Studium (Klempin 2019) sowie in Praxi-

sphasen (Schädlich 2019). Je nach Fragestellung überlagern nicht selten (und ver-

ständlicherweise) die Professionalisierungsgelegenheiten, d.h. der Anwendungs-

bezug, die Differenzierung nach den betrachteten Wissensformen. 

 

2.3 Probleme und Desiderata 
 

Die häufig den quantitativen, kompetenz- und testtheoretischen Arbeiten vorge-

worfene Normativität und fachlich/inhaltlich standortspezifische Standardset-

zung lässt sich kaum lösen. Kirchhoff (2016: 75) formuliert selbstkritisch: "Bei 

der Entwicklung und Auswahl von Testitems zum fachspezifischen Professions-

wissen von Englischlehrkräften stehen psychometrische Testkriterien häufig im 

Widerstreit mit der Augenscheinvalidität eines Tests sowie mit normativen Set-

zungen aus der Heuristik des Fachs". 

Die FALKO-Studie hat alle Testitems unmittelbar zugänglich gemacht und 

sorgt damit für die nötige Transparenz zum Design der Untersuchungsitems und 

ermöglicht Reproduktionsstudien (vgl. Krauss et al. 2017a). Der Zusammenhang 

zwischen den Wissenskomponenten und ihre Bedeutung für (spätere) Professio-

nalität kann mittels der quantitativen Untersuchungen – auch aufgrund der latent 

konzeptuellen Undifferenziertheit von Wissen und Kompetenz (s. Kapitel 3) – 

allerdings weiterhin als nicht geklärt gelten und erscheint zudem in der Zusam-

menschau der vorliegenden Ergebnisse höchst domänenspezifisch. Für die unter-

schiedlichen Wissensformen ist z.B. noch unklar, ob es sich beim Fachwissen 

"nur" um akademisches Wissen handelt oder ob es auch seine didaktische Reduk-

tion sein kann und wie dieses wiederum mit fachdidaktischem Wissen zusam-

menhängt (vgl. für die Diskussion auch Kaiser, Bremerich-Vos & König 2020). 

Kirchhoff (2017) hinterfragt aus englischdidaktischer Perspektive zudem die 

Amalgam-Hypothese von Shulman (1986/1987), welche in PKE noch betont 
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wurde (vgl. König et al. 2016). Sie stellt die Bedeutung des fachdidaktischen Wis-

sens als eigenständige Wissensform heraus im Gegensatz zur reinen Verschmel-

zung von pädagogischem und fachlichem Wissen – zumal die Bezugswissen-

schaften der Fremdsprachendidaktik möglicherweise diverser sind als diejenigen 

der stärker strukturierten Domänen wie der Mathematikdidaktik. Gleichzeitig gilt 

es, die normative Kraft und spätere Praxisrelevanz des fremdsprachendidakti-

schen Wissens hochschul- und ausbildungsdidaktisch zu hinterfragen, wenn ein 

Teilergebnis von FALKO-E auch ist, "dass gerade Testitems, die in der fachdi-

daktischen Forschung aktuell als unstrittig angesehen werden, wie beispielsweise 

das interkulturelle Lernen, die Mediation und die Dramendidaktik […] von den 

Lehrenden nur eingeschränkt als berufsrelevant erachtet wurden" (Kirchhoff 

2017: 142-143).  

Für die Professionalisierung und Professionalität von Lehrpersonen und ihre 

Beforschung ist nicht nur die Unterscheidung von Wissen (mitsamt seiner Unter-

gliederung nach Shulman 1986/1987) und Kompetenz bedeutsam, sondern auch, 

inwiefern beide in Zusammenhang stehen mit Können und Handeln (s. auch Ka-

pitel 3). Teilweise versuchen die empirischen Bildungswissenschaften sich stär-

ker auf situations- bzw. fallbezogen produzierbares Wissen von Lehrkräften zu 

fokussieren, um davon ausgehend Rückschlüsse auf "die Transformation von 

Kompetenz in Performanz" (Blömeke, König, Suhl, Hoth & Döhrmann 2015: 

312) ziehen zu können. Die Forschungsdesigns werden hier ungleich komplexer, 

beziehen z.B. videobasiertes Assessment oder videographierte Vignetten von Fa-

chunterricht mit ein, zeigen jedoch ebenfalls intraindividuell hohe Unterschiede 

zwischen den gemessenen Werten der (angehenden) Lehrkräfte. 

Die in den qualitativen Untersuchungen häufig eingesetzten Konstrukte Re-

flexion und Reflexionskompetenz sind ebenfalls nicht unproblematisch: Seitens 

von Studierenden oder Lehrkräften z.B. als Reaktionen auf offenere Reflexions-

prompts formulierte Antworten bzw. Handlungsalternativen zeigen im wissens-

soziologischen Sinn nicht notwendigerweise handlungsleitendes Wissen, sondern 

weitestgehend explizites, deklaratives (Prüfungs-)Wissen (vgl. Gerlach i.V.; s.u.). 

Wenn wir die Nachhaltigkeit von Ausbildungswissen überprüfen möchten, reicht 

uns das Erheben dieser Wissensform zwar aus und kann auch durch entspre-

chende Tests eingeholt werden, wie sie in den quantitativen Studien eingesetzt 

werden; wenn wir handlungsrelevantes Wissen erheben möchten, jedoch vermut-

lich nicht. Inwiefern sich selbst in offenen Itemprompts in eher quantitativ fun-

dierten Fragebögen daher "praktisches Wissen" überhaupt zeigen kann, muss for-

schungsmethodologisch noch weiter bewertet werden (vgl. Krauss, Lindl, 

Schilcher & Tepner 2017b). Analog kann man in qualitativen Interviewstudien 

beispielsweise nicht erwarten, "dass kompetente Lehrerinnen und Lehrer ihr Kön-

nen sprachlich gänzlich einzuholen vermögen" (Neuweg 2021a: 65-66). Es bedarf 
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daher weiterer Instrumente, um ein umfassenderes Bild von Wissen, Können und 

Handeln zu erhalten. 

Was in weiten Teilen durch die Dominanz der oben genannten Zugriffe ver-

nachlässigt zu werden scheint, sind Untersuchungen zur Professionalität und Pro-

fessionalisierung von Fremdsprachenlehrpersonen, die eine struktur- und hand-

lungstheoretische oder berufsbiographische Perspektive einnehmen und die Lehr-

person ganzheitlich betrachten. Dies scheint aus dem Blick geraten zu sein, ob-

wohl frühere Arbeiten unserer Disziplin diesen Fokus bereits einmal hatten (vgl. 

Dirks 2000; Caspari 2003) und z.B. Auslandserfahrungen in der Biographie einen 

mutmaßlich prägenden Einfluss für die jeweilige Fremdsprachenlehrperson ha-

ben dürften (vgl. z.B. Ehrenreich 2004; Gerlach & Lüke 2021). Ähnliches gilt für 

das seitens der Lehrkräfte produzierte "praktische Wissen" und Erfahrungswissen 

(vgl. z.B. Appel 2000), das im Gegensatz zur in Deutschland verbreiteten Mei-

nung international "meist mit Wertschätzung" (Neuweg 2021a: 60) in Verbindung 

gebracht wird. FALKO-E versucht dieses Erfahrungswissen über offene Items zu 

erheben, die sich entlang unterrichtlich-berufsbiographischer Erfahrung ausdiffe-

renzieren (vgl. Kirchhoff 2017). Gleichwohl sind diese schriftlichen Prompts 

hochreflexiv und fokussieren damit stärker auf deklarative Wissensbestände, die 

unter Umständen mit unterrichtlicher Praxis nur entfernt etwas zu tun haben, da 

ihnen nicht die narrative Qualität von Erfahrungswissen innewohnt und somit 

eine potentielle Rekonstruktion handlungsleitenden, praxisbestimmenden Wis-

sens nicht möglich wird. 

 

 

3.  Notwendige methodisch-methodologische Justierungen von 

Wissen, Können, Handeln und Kompetenz von Fremdspra-

chenlehrpersonen 
 

Die gerade identifizierten Leer- und Problemstellen sollen nun als Sprungbrett für 

eine grundlegende (Neu-)Justierung dienen, wenn wir in Zukunft besser verstehen 

wollen, wie das Wissen von Fremdsprachenlehrpersonen strukturiert ist. Dabei 

unterliegt der wissenschaftliche Diskurs um den Wissensbegriff in der Lehrer-

/innenbildung einem ständigen Wandel und ist entsprechend unübersichtlich (vgl. 

Hofbauer 2019). Im Folgenden soll – zwar ohne Anspruch auf Vollständigkeit, 

allerdings mit deutlichen Anleihen von erziehungswissenschaftlichen und wis-

senssoziologischen Überlegungen – auf die oben angeklungenen konzeptuellen 

Leerstellen in der fremdsprachendidaktischen Wissensforschung eingegangen 

werden. 
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3.1 Das Wissen der (Fremdsprachen-)Lehrer/innen – und seine Be-
forschung 
 

Zur Differenzierung des Wissens von (angehenden) Lehrkräften ist das Modell 

von Neuweg (2014) einschlägig (Abb. 1): Zum einen existiert in der Lehrer-/in-

nenbildung ein teils kanonisiertes Ausbildungswissen, das erlernt werden kann, 

sowie gleichzeitig (schulisches oder in unserer Disziplin möglicherweise beson-

ders auch kulturelles) Erfahrungswissen, das von den angehenden Lehrkräften 

mitgebracht und im Verlauf der Ausbildungsphasen sowie der beruflichen Tätig-

keit aus- und umgebaut wird. Erfahrungs- und Ausbildungswissen bilden das er-

werbbare Wissen (Wissen 1), als subjektive Struktur (Schemata) bereits angepasst 

repräsentiert im Langzeitgedächtnis der (angehenden) Lehrkräfte (Wissen 2). 

Dasjenige Wissen, das situationsadäquat reflexiv abgerufen und z.B. für univer-

sitäre Prüfungen oder als Handlungsrechtfertigungen genutzt werden kann, ist 

dann explizit; dasjenige, auf das wir nicht direkt zurückgreifen können, ist das 

implizite Wissen. Beides kann das Handeln einer Lehrkraft beeinflussen. Im Han-

deln zeigt sich Wissen 3 als Können, ist dabei aber immer von außen zugeschrie-

ben z.B. von Forscher/innen oder Lehrerbildner/innen, genauer: Können ist "das 

Wissen des Forschers" (Neuweg 2014: 585), nicht der Lehrkraft. Beim Beobach-

ten von (mehreren) Handlungsepisoden kann Können rekonstruiert und damit ei-

ner Person zugeschrieben werden. 

 

 

Abbildung 1: Lehrer-/innenwissen (Neuweg 2014: 585) 
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In Unterrichtsituationen beobachtbares Handeln lässt damit nicht unmittelbar auf 

Wissen oder gar Kompetenzen schließen (vgl. auch Schart 2014). Durch ein An-

lernen von Wissen und damit dem (nur potenziellen) Anlegen subjektiver, indivi-

dueller Schemata und Handlungsstrategien, also der Reinterpretation des objekti-

ven Wissens, erhöhen wir zwar die Chancen, dass wir in situ auf diese Schemata 

(als Kompetenzen) zurückgreifen und entsprechend handeln können. Eine Garan-

tie dafür gibt es freilich nicht. Vielmehr erscheint das spontane Abrufen abhängig 

von zahlreichen weiteren Faktoren. 

In der Professionsforschung können Analysen von Interviews mit Lehrkräften 

als das Wissen der Forschenden betrachtet werden – als Wissen 'über' Lehrkräfte. 

Im Gegensatz hierzu steht häufig das über einen Kanon, konsensuell oder mittels 

Standards formulierte Professions- bzw. Ausbildungswissen (vgl. Kaiser, Breme-

rich-Vos & König 2020). Das Vermittlungsziel dieses Professionswissens in der 

ersten Phase der Lehrer-/innenbildung ist die Grundlage einer akademischen 

Durchdringung der fachlichen Gegenstände und dient der Förderung eines wis-

senschaftlich-akademischen Habitus, der über die auf Erfahrungswissen und rou-

tinisierte Beobachtungspraxis des mitgebrachten Schüler-/innenhabitus aus min-

destens zwölf Jahren Schulerfahrung hinausgeht (vgl. Lortie 1975; Helsper 2019). 

Die akademische Lehrer-/innenbildung verfolgt selbst z.B. über forschende Lern-

angebote in Praxissemesterkonzepten konzeptionell eher den Aufbau einer Dis-

tanz zur Praxis. (Angehende) Lehrpersonen werden also doppelt professionali-

siert mit dem Ziel der Anbahnung eines Forschungshabitus sowie eines prakti-

schen Habitus (vgl. Helsper 2021). Interessanterweise wird in den KMK-Stan-

dards zur Lehrer-/innenbildung ausschließlich für Fremdsprachenlehrkräfte ge-

fordert, dass sie einen forschenden Habitus entwickeln mögen (vgl. Kultusminis-

terkonferenz = KMK 2017; Bechtel 2018). 

 

 

3.2  Relevanz, Nutzen und Nützlichkeit von Wissen für die einzelne 

Fremdsprachenlehrperson 
 

Diese unterschiedlichen Perspektiven haben Auswirkungen bei der Lehrer-/in-

nenbildung auf die Frage, inwiefern Handlungspraxis relevant sein kann für die 

forscher-/innenseitige Erhebung von Wissen und wie (und ob überhaupt) für die 

spätere Praxis relevantes Wissen unter dem nötigen Druck einer Habitustransfor-

mation zum Lehrer-/innenwerden vermittelbar wird. Denn es gilt auch: "In sozi-

ologischer Hinsicht ist Wissen nicht nur personalisiert, es besitzt eine normative 

Struktur, es ist institutionell angebunden und dennoch dynamisch, es ist vernetzt 

und setzt daher anderes Wissen voraus." (Hofbauer 2019: 10) Das bestätigt zum 
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einen die geringe Strukturiertheit der Domäne "fremdsprachendidaktisches Wis-

sen" und die oben angedeutete Standortabhängigkeit von Fremdsprachenlehrer-

/innenbildung, gleichzeitig ist das je individuell vorhandene und bewusst wie un-

bewusst nutzbare Wissen verbunden mit weiteren Einflussfaktoren wie Überzeu-

gungen, subjektiven Theorien, Emotionen, Motivation, Selbstregulation u.Ä. 

Diskussionen um die Relevanz von Lehrer-/innenwissen offenbaren häufig die 

eigentlich im erziehungs- und sozialwissenschaftlichen bzw. wissens-

soziologischen Diskurs lange überholte Dichotomie von Theorie und Praxis, 

gemeinhin auch als "Technologieproblem" (vgl. z.B. Tenorth 1999) bezeichnet: 

"Aus revidierter Sicht ist die Vermittlung von Theorie und Praxis nicht länger ein 

Transferproblem, sondern ein Problem unterschiedlicher Wissensstrukturen, 

deren Transformation oder, grundsätzlich, deren Transformierbarkeit zur Debatte 

steht." (Radtke 1996: 51; Hervorhebungen im Original) 

Die Frage nach der Nützlichkeit von Wissen ist damit zwar weiterhin 

berechtigt, aber – wie oben bereits anhand von Neuwegs Unterscheidungen 

ausgeführt – forschungsmethodisch nur schwer einlösbar (vgl. auch Schädlich 

2019), selbst wenn die Fremdsprachenforschung sich stärker als Translational 

Research mit einer Reflexion des eigenen Transferverständnisses begreifen 

würde (s. Kapitel 4.4). Die Fremdsprachendidaktik bleibt – wie wohl jede 

pädagogische bzw. erziehungswissenschaftliche Disziplin – ein Feld von 

normativen Setzungen und Annahmen. Diese sind u.a. geprägt von 

fachdidaktischen Standards für die Lehrer-/innenbildung (vgl. KMK 2017), von 

unterschiedlichen Anforderungen seitens der Hochschulen, Studienseminare und 

Schulen – offen formuliert im Rahmen von Modulbeschreibungen oder 

Prüfungsplänen, oder implizit innerhalb der Institutionen als "heimliches 

Curriculum" verankert (vgl. Cramer, König & Grimm 2020) und damit vom 

ausführenden Personal abhängig. Im internationalen Diskurs zur 

Professionalisierung von Fremdsprachenlehrpersonen wird die Vermittlung von 

konzeptuellem (Prüfungs-)Wissen zurückgenommen und eher fallorientiert in 

lehrer-/innenbildenden Strukturen implementiert. Dies hängt im Wesentlichen 

damit zusammen, dass die Rolle der Lehrperson international stärker als 

continuing professional development im Sinne eines berufslangen Lernprozesses 

betrachtet wird, im deutschen wissenschaftlichen Diskurs dagegen eher top down 

konstruiert wird (vgl. Hofbauer 2019). Gleichwohl muss man die starke 

Steuerung durch die deutsche Einteilung in Phasen der Lehrer-/innenbildung 

berücksichtigen, welche international kaum vorhanden ist und wo insbesondere 

für berufstätige Lehrkräfte zahlreiche Zertifizierungen und individuelle 

Professionalisierungsstrategien angeboten bzw. nötig werden. 
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4.  Vorschläge zur Erweiterung methodisch-methodologischer 

Zugriffe auf für Fremdsprachenlehrpersonen relevantes 

Wissen 
 

Fremdsprachendidaktisches Wissen, Können und Handeln zu beforschen ist of-

fensichtlich ein komplexes Unterfangen und lässt sich alleine durch kompetenz-

theoretische Perspektiven nicht umsetzen. Die Notwendigkeit, auch in der fremd-

sprachlichen Lehrer-/innenbildung (wieder) eine stärker berufsbiographische und 

strukturtheoretische Perspektive einzunehmen, steht im Einklang mit Entwick-

lungen in der schulpädagogischen Professionsforschung zum "Lehrer-/innenha-

bitus", der als das "Ergebnis des (berufs-)biographischen Durchlaufens verschie-

dener Felder" (Helsper 2018: 126) charakterisiert wird und damit die eigene schu-

lische (aber auch familiäre) wie auch universitäre Erfahrungswelt einbezieht. Da-

mit verschiebt sich die Relevanz von Wissen weg von einer normativ-standardi-

sierten Perspektive hin zu einer individuell verorteten, je subjektiv interpretierten 

und inkorporierten Betrachtung dessen, was individuell und je nach Kontext rele-

vant und seitens einer Lehrperson produzierbar ist. Diese im Diskurs sehr deut-

sche Perspektive, zumal primär aus überfachlicher Perspektive in den Erziehungs-

wissenschaften entwickelt, scheint allerdings durchaus anschlussfähig an die in 

der internationalen Fremdsprachenforschung zunehmend über das Konstrukt 

"Identität" beforschte Professionalität und Professionalisierung (angehender) 

Fremdsprachenlehrkräfte (vgl. Varghese, Morgan, Johnston & Johnson 2005; 

Miller 2009; Legutke & Schart 2016b; Bonnet & Breidbach 2017; de Costa & 

Norton 2017; Sang 2020). Wenngleich language teacher identity (LTI) kein 

trennscharfes Konstrukt ist und sich Forschung hierzu zahlreicher wissenschaft-

licher wie ideologischer Strömungen bedient, zeigt es in der Regel zumindest eine 

soziokulturell (berufs-)biographische Perspektive, eine soziale Gemachtheit der 

Lehrperson mitsamt ihrem Wissen, ihren (kulturellen) Erfahrungen, Überzeugun-

gen und ihrer (auch machttheoretischen) Positionierung innerhalb von Institutio-

nen und zu (hochschul-)didaktischen Lehr- und Lerngegenständen (vgl. Beiträge 

in Barkhuizen 2017; Sang 2020). Damit gibt es einige Überschneidungen mit den 

aktuellen Diskussionen rund um den Lehrer-/innenhabitus in der deutschen Pro-

fessionsforschung, obwohl letzterer forschungsmethodisch aufgrund seiner Im-

plizitheit schwieriger zu rekonstruieren ist. Gleichwohl spannend ist in dem For-

schungsfeld das Verhältnis von professionsrelevantem Wissen und der individu-

ellen LTI: "Our findings compel us to claim that the central project in which 

novice L2 teachers are involved in their teacher learning is not so much the 

acquisition of the knowledge of language teaching as it is the development of 

a teacher identity." (Kanno & Stuart 2011: 249) Die Beforschung des für unsere 
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Disziplin professionsrelevanten Wissens (im Können und Handeln, implizit wie 

explizit) soll im Folgenden zusammenfassend und abschließend betrachtet wer-

den. 

 

 

4.1 Instrumentarium und Gegenstandsangemessenheit 
 

Je nach Konstrukt, dem man sich nähern will, erscheinen unterschiedliche Zu-

griffe als innerhalb des Theorien- und Methodenpluralismus betrachtet durchaus 

gegenstandsangemessen, andere theoretische Zugriffe zeichnen sich gleichwohl 

durch eine weitgehende Inkommensurabilität aus. Möchte man standardisiert un-

tersuchen, über welches (Ausbildungs-)Wissen Lehrkräfte verfügen und wie sie 

dieses fallbezogen anwenden können z.B. auf situative Beschreibungen, sind 

Tests oder schriftliche Befragungen valide Instrumente. Auch latent implizite 

Konstrukte wie Überzeugungen zum Unterrichten oder zu bestimmten fachlichen 

Gegenständen lassen sich je nach theoretischer Verschränkung über Fragebögen 

mit (teil-)offenen Items erheben (beispielhaft: Blume et al. 2019 zu Haltungen 

zum inklusiven Englischunterricht). Stehen das Handeln im Unterricht, das Inter-

agieren mit Lernenden und die (wiederum normative) Bewertung, ob dies ziel-

führendes Handeln ist, im Fokus, sind z.B. Zugänge über Videographie von  

Unterrichtssituationen nützlich, welche mit Hilfe theoretisch entwickelter Kate-

gorien ausgewertet werden. Ebenso eine Verknüpfung unterschiedlicher Daten-

quellen – z.B. auch angereichert mit (mündlichen) Befragungen der Lehrpersonen 

– kann helfen 'Professionalität' zu beschreiben. Allerdings werden die Zwischen-

schritte zum (kompetenten) Handeln als 'Professionalisierung' auf diese Weise 

kaum greifbar. Neuweg (2021b: 3) argumentiert, dass Lehrer-/innenwissen, wenn 

man es nach seinem Modell (Abb. 1; Neuweg 2014) versteht, häufig nur kompe-

tenztheoretisch von links nach rechts und damit in einer logischen Folge und  

unidirektionaler Wirkung gelesen würde, dies aber die Grundidee missinterpre-

tiere. Aktuelle Forschung um das Wissen von Lehrpersonen fokussiert für ihn in 

nicht ausreichendem Maß den Versuch, das Können ("Wissen 3" in Abb. 1; Neu-

weg 2014) zu verstehen bzw. es zu rekonstruieren. Um eine validere Basis für das 

Bestimmen von Wissen, Können und Handeln von Lehrkräften zu bekommen, 

müsste Neuwegs Modell von rechts nach links gelesen werden: Je mehr Hand-

lungsepisoden von Lehrkräften beobachtbar sind und rekonstruiert werden, umso 

eher könnte es gelingen, herauszuarbeiten, was das (implizite wie explizite) Wis-

sen von Lehrpersonen eigentlich ausmacht. Allerdings: Das prozedurale Wissen 

im Können – wenn man es phänomenologisch so verknüpfen will – lässt sich nicht 
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eindeutig als fachwissenschaftliches, fachdidaktisches oder pädagogisches "Wis-

sen" einordnen. Hier greift die Amalgam-Hypothese und schränkt einen fachdi-

daktischen Zugriff auf Professions- und Wissensforschung gleichzeitig ein. 

 

 

4.2 Habitus und rekonstruktive Zugänge zu Wissen 
 

In einem praxeologisch-wissenssoziologischen Sinn wird Professionalität rekon-

struierbar, wenn Lehrkräfte sich im Handeln des Spannungsverhältnisses eigener 

impliziter Orientierungen, ihrem Lehrer-/innenhabitus, sowie expliziter Wissens-

schemata bewusst oder durch sie irritiert werden und dieses Verhältnis bzw. die 

Irritation bearbeiten (vgl. Bohnsack 2020). Rekonstruktiv Forschende zeichnen 

eine solche Professionalität nicht selten als (unbewusstes) Bearbeiten von Schlüs-

selherausforderungen nach, welche sich vor dem Hintergrund des spezifischen 

Lehrer-/innenhabitus oder als Habitustransformation interpretieren lässt (vgl. Bei-

träge in Kramer/Pallesen 2019). Professionalisierung könnte man in einem ähnli-

chen Verständnis begreifen, wenn man eine Entwicklung von Nicht-Bewusstsein 

hin zu Bewusstsein und Bearbeiten dieses Spannungsverhältnisses als Forschende 

rekonstruktiv bzw. als Lehrpersonen reflexiv nachvollziehen kann. Im Neu-

weg'schen Sinne wäre dies erhebbar über eine allmähliche Annäherung mittels 

Handlungsepisoden (z.B. durch narrative Interviews mit Lehrkräften) über einen 

längeren Zeitraum einer (angenommenen) Professionalisierungsphase wie z.B. 

des Studiums oder Berufseinstiegs. Ein stärker fachlich, d.h. an den  

(Unterrichts-) Gegenständen orientierter Zugang zu Professionalität und Profes-

sionalisierung erscheint ebenso über das Konstrukt Unterrichtsplanung möglich, 

was an anderer Stelle bereits herausgestellt wurde, aber noch einer grundlegende-

ren Fundierung bedarf (vgl. Knorr 2015; Gerlach et al. 2020, sowie fachdidakti-

sche Wissenskomponenten innerhalb eines Unterrichtsplanungsmodells bei Diehr 

2018). 

Gleichzeitig wurde an anderer Stelle (vgl. Gerlach i.V.) hinterfragt, ob das, 

worüber (angehende) Lehrkräfte z.B. in Unterrichtsnachbesprechungen "reflek-

tieren", überhaupt relevante Wissensbestände sind, d.h. ob sich das Ausbildungs-

personal nicht stärker um das implizite Wissen kümmern müsste, dieses damit 

selbst in Ansätzen rekonstruktive Forschungsarbeit leisten müsste in ihrer Bera-

tung und Ausbildung. Andere Reflexionsmodelle berücksichtigen dafür stärker 

die Fremdsprachenlehrkraft mit ihrer Persönlichkeit und auf sie Einfluss neh-

mende Faktoren (vgl. z.B. Abendroth-Timmer 2017; Burwitz-Melzer 2018; Ger-

lach & Leupold 2019), um Professionalisierung ganzheitlicher reflektierbar zu 
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machen. Eine solche Modellierung ähnelt damit stärker der internationalen For-

schung zu Fremdsprachenlehrpersonen und ihrer Identität. 

 

4.3 Language teacher identity 
 

Im deutschsprachigen Raum haben sich bislang nur zwei Arbeiten über das Kon-

strukt "Identität" den (angehenden) Fremdsprachenlehrpersonen gewidmet (Va-

ladez Vazquez 2014; Schultze 2018). Die internationale Fremdsprachenforschung 

hingegen zeigt vielzählige Anwendungsfelder für LTI (vgl. Sang 2020), welche 

nicht selten Machtstrukturen innerhalb von Lehrer-/innenbildung aufdecken, Re-

lationierungen von kanonisiertem Wissen, Unterrichtsgegenständen und Lernen-

den aufzeigen und damit wiederum Reflexionsprozesse auf Seiten der beteiligten 

bzw. beforschten Lehrkräfte anzustoßen vermögen. Nicht umsonst scheint LTI 

besonders anschlussfähig zur Erweiterung des Fremdsprachenunterrichts um kri-

tische Perspektiven und einer gewissen Werteorientierung (vgl. Morgan & Clarke 

2011; Gerlach & Fasching-Varner 2020), einer sich ständig weiter entwickelnden 

Autonomie und selbstwirksam wahrgenommener agency (auch der Lehrerbild-

ner/innen – beispielhaft: Banegas & Gerlach 2021). Schultze (2018) begreift da-

bei die "bisweilen schwindelerregende Komplexität des Identitätsbegriffs" (ebd.: 

272) eindrücklich als produktiv und zeigt damit je nach Forschungsinteresse 

Chancen und Grenzen auf für narrativ orientierte Wissens- und Professionsfor-

schung, die versucht, soziale Praxis zu erheben. Denn: LTI ist stark verknüpft mit 

Wissen und Persönlichkeitsmerkmalen der individuellen Lehrkraft (vgl. Barkhui-

zen 2017), aber auch – wie der Lehrer-/innenhabitus – eingebettet in institutio-

nelle, soziokulturelle und/oder historische Strukturen und geht auch aus diesen 

hervor. Es ist die "Unhintergehbarkeit der eigenen Person" (Bonnet & Hericks 

2020: 283) und ihre ganzheitliche Verstrickung in unterrichtliche und schulische 

Prozesse, bei der sich reflektierte Professionalität dann zeigt, wenn Lehrkräfte ein 

Bewusstsein über ihre eigene Identität und Rolle innerhalb solcher institutionel-

len, kontextgebundenen oder inhaltlichen Strukturen entwickeln (vgl. Gerlach & 

Leupold 2019). Eine wissenssoziologisch-professionstheoretische Erweiterung 

hiervon wäre – wie oben bereits angedeutet –, wenn Lehrkräfte sich des Span-

nungsverhältnisses ihres eigenen Lehrer-/innenhabitus mit existenten und identi-

tätswirksamen Normen oder Überzeugungen bewusst werden (vgl. Bohnsack 

2020) oder von Lehrerbildner/innen hierauf aufmerksam gemacht werden (Ger-

lach i.V.) und dieses Spannungsverhältnis als Entwicklungsaufgaben reflexiv be-

arbeiten (vgl. Gerlach & Leupold 2019; Bonnet & Hericks 2020). 
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4.4  Wissen als Ausgangspunkt (nicht Endpunkt) in der fremd-

sprachlichen Lehrer-/innenbildung und ihrer Beforschung 
 

Sowohl LTI wie auch die Idee des Lehrer-/innenhabitus scheinen wiederum für 

eine längere Tradition in der Fremdsprachenforschung anschlussfähig, die be-

trachtet, "[was] in den Köpfen von Fremdsprachenlehrer(inne)n vorgeht, und wie 

wir versuchen, es herauszufinden" (Caspari 2014: 20; vgl. auch Roters & Traut-

mann 2014). Während im deutschsprachigen Raum lange Zeit ein Fokus auf Sub-

jektiven Theorien und dem Selbstverständnis der Lehrkräfte lag mit unterschied-

lichen ausbildungsrelevanten Gegenständen (z.B. berufliches Selbstverständnis: 

Caspari 2003; bilingualer Unterricht: Viebrock 2007), bemühte man sich interna-

tional stärker um die Ausschärfung einer eher kompetenztheoretisch/kognitiv ver-

ortbaren language teacher cognition (vgl. Borg 2003; 2006), um letztere zu un-

terteilen in wissensrelevante Komponenten als mentale Konstrukte, aber auch 

z.B. gewachsene Überzeugungen (beliefs), Emotionen und Intentionen (z.B. 

Woods 1996). Innerhalb dieser Denkarten und Zugänge dürften implizite Orien-

tierungen und Positionierungen als Teil einer Lehrer-/innenidentität keine un-

wichtige Rolle spielen (vgl. Bonnet & Breidbach 2017), welche wiederum antei-

lig (berufs-)biographisch sowie durch (Schul-/Studien-)Erfahrungen geprägt sind 

(vgl. Appel 2000; Caspari 2003; Schart 2014; Legutke & Schart 2016b; Berg-

mann, Breidbach & Küster 2021). Für die Frage der Relevanz von Wissen für 

Handeln kann damit auch gelten: "Implizites Wissen […] schlägt das explizite 

Wissen der guten Vorsätze und Unterrichtsmethoden." (Bonnet & Hericks 2020: 

437) Und für die hochschul- wie ausbildungsdidaktische Interventionsforschung 

bleibt: "Es lässt sich […] vermuten, dass eine Lehrerbildung, die allein auf die 

Ausbildung und Reflexion expliziten Wissens zielt, die Ebene handlungsleiten-

den Wissens nicht erreicht" (ebd.: 438). Dies deckt sich mit den Überlegungen 

von Neuweg (2014; 2021a/b), die er über unterschiedliche Denkfiguren und pro-

fessionstheoretische Konstrukte entwickelt und stützt. "Implizite Reflexion" 

(Gerlach i.V.), die methodisch unter Anleitung von Lehrerbildner/innen versucht, 

handlungsleitendes Wissen sichtbar zu machen, könnte für diese Herausforderung 

der Überbrückung expliziter und impliziter Wissensbestände ein ausbildungsdi-

daktischer Zugang sein. Denn Reflexion ist elementarer Bestandteil aller gängi-

gen Professionstheorien, wenn professionelles Handeln geprägt ist von einem 

spezifischen und bewussten Umgang mit Wissen (vgl. Oevermann 1996) in kon-

textsensiblen Lehr- und Lerngelegenheiten (vgl. Gerlach & Leupold 2019). Rele-

vant erscheint für den forschenden Zugriff ein genaueres, grundlagentheoreti-

sches Abwägen, welches Wissen an welcher Stelle und für welchen Zweck re-

flektiert wird: "Für die Vermittlungskonzepte einer reflexiven Lehrerbildung 
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wäre daher konzeptionell als auch empirisch zu klären, auf welches domänenspe-

zifische Wissen bei der Fallbestimmung rekurriert bzw. in welcher Dosierung 

diese Wissenselemente zur Anwendung kommen und wie mit diesen mehrfachen 

Differenzen in der Lehrerbildung umgegangen wird." (Meseth & Proske 2018: 

29) Hierzu klafft in der fremdsprachendidaktischen Forschung noch eine große 

Forschungslücke. 

 

 

5.  Fazit sowie einige offene Fragen und Impulse – auch zur 

Praxis der Fremdsprachenlehrer-/innenbildung 
 

Die in methodologisch-praxeologischen Überlegungen herausgestellte Notwen-

digkeit, dass Professionalisierung durch Habitustransformation erfolgt (vgl. Bei-

träge in Kramer & Pallesen 2019), zieht forschungsmethodisch wie hochschul- 

und ausbildungsdidaktisch ebenfalls bestimmte Maßnahmen nach sich. So mag 

man im Sinne von Praxiserfahrungen argumentieren, dass der Schüler-/innenha-

bitus im Studium gar nicht irritiert werden kann, wenn der Anwendungsbezug des 

theoretischen Wissens vollkommen ausgeklammert wird (vgl. Schädlich 2009). 

Es käme dann zu keinen "Diskrepanzerfahrungen" (Roters 2012: 273), welche 

Reflexionsgelegenheiten bieten könnten. Analog müsste die Relevanzsetzung be-

stimmter Themen auch weiter aus der Perspektive des beteiligten Personals, der 

Lehrkräftebildner/innen, betrachtet werden (vgl. z.B. Banegas & Gerlach 2021), 

inwiefern diese eine (Nicht-)Passung zu den ihnen anvertrauten Lehrkräften zei-

gen und wie (oder ob) die (Nicht-)Passung ausbildungstheoretisch reflektiert wird 

(vgl. Gerlach 2020). Neben einer solchen interpersonalen Rollenklärung und der 

Reflexion des eigenen Schüler-/innen- bzw. Lehrer-/innenhabitus werden in der 

schulpädagogischen Professionsforschung auch Zugänge wie "Meta-Reflexivi-

tät" (Cramer, Harant, Merk, Drahmann & Emmerich 2019) bzw. "mehrfache Re-

flexivität" (Hericks, Meister & Meseth 2018: 257) vorgeschlagen. Ersterer ver-

sucht angehenden Lehrkräften über die Bewusstmachung der unterschiedlichen 

professionstheoretischen Deutungsansätze ein mehrperspektivisches Denken 

über ihr Berufsfeld zu ermöglichen; zweiterer reflektiert stärker die fach- und bil-

dungswissenschaftliche sowie fachdidaktische Dimensionalität des Lehrer-/in-

nenwerdens. Beides lässt sich auch forschungsmethodologisch oder -methodisch 

in der Empirie fokussieren und phasenübergreifend sowie fachlich deuten. 

Lohnenswert erscheinen im gesamten Komplex der Forschung zur (fremd-

sprachlichen) Lehrer-/innenbildung und Wissensforschung zudem praxistheoreti-

sche Zugänge mit einer stärker kulturanalytischen Brille (vgl. z.B. Bennewitz 

2020): Grundlagenforschend müsste so stärker in den Blick genommen werden, 
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wie überhaupt an Hochschulen die Praxis der Fremdsprachenlehrkräftebildung 

gestaltet wird und wie Lehrerbildner/innen in ihrem Selbstverständnis diese Pra-

xis ausgestalten (erste Grundlagen zur universitären Phase: Abendroth-Timmer, 

Breidbach, Kroschewski & Mihan in Druck; zum Vorbereitungsdienst: Gerlach 

2020; universitär, aber kontextvergleichend: Banegas & Gerlach 2021). Und – 

eine Ebene höher angelegt: Müsste ein Fach wie die Fremdsprachenforschung 

sich nicht stärker insgesamt selbst beforschen als Wissen, Werte und Normen her-

stellende Disziplin, deren maßgeblicher Einfluss über die Ausbildung von zu-

künftigen Fremdsprachenlehrpersonen in die Gesellschaft getragen wird? 

 

Eingang des revidierten Manuskripts 25.03.2022 
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