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This contribution poses the question to what extent the updated educational standards (Bild-
ungsstandards, KMK 2023) reflect the principles of the Global Englishes Language Teach-
ing (GELT; Galloway & Rose 2015) paradigm, which includes, among other things, a cri-
tique of the native speaker ideal and standard norm orientation. To answer this question,
categories primarily deduced from GELT theory form the coding framework of a qualita-
tive content analysis. This analysis shows that the educational standards are characterised
by a constant push and pull dynamic between traditional ELT, which follows a monolin-
gual, standard language ideology, and a more innovative GELT orientation. We conclude
that this undermines the intention of the updated educational standards to provide innova-
tive impetuses (p. 4 in the document) to foreign language education. Although this contri-
bution primarily argues from an English language education perspective, similar implica-
tions might be drawn for French as a globally diversified and pluricentric language.

1. Ausgangslage: Ein verinderter Blick auf Sprachen aus glo-
baler Perspektive

An nur vier Prozent aller Konversationen, die auf Englisch stattfinden, nehmen
Muttersprachler*innen (native speakers) teil (s. Bradell 2023: 0.S.) und es gibt
wesentlich mehr Nicht-Muttersprachler*innen des Englischen als Native Speak-
ers (Crystal 2012). Das bedeutet, dass Englischlernende an deutschen Schulen im
Laufe ihres Lebens sehr viel wahrscheinlicher in kommunikativen Kontakt mit
anderen Nicht-Muttersprachler*innen kommen werden als mit Native Speakers.
Vor dem Hintergrund dieser und &hnlicher Statistiken muss sich fremdsprachliche
Bildung in ihren Ziel(-vor-)stellungen kontinuierlich hinterfragen: Fiir welche Si-
tuationen wird im fremdsprachlichen Unterricht geiibt? Wer sind die sprachlichen
Vorbilder? Welche Sprache wird im Unterricht gesprochen und gehort?

Das Global Englishes Language Teaching Paradigma (GELT; Galloway &
Rose 2015) stellt sich genau jene Fragen, eroffnet dabei neue Perspektiven auf
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Sprachenlernen und 14dt ein, den fremdsprachlichen Unterricht sowohl in seinen
dynamischen lebensweltlichen Voraussetzungen als auch den daraus folgenden
Zielstellungen neu zu denken. GELT versteht sich als inklusives Paradigma, wel-
ches bestehende Ansédtze und Forschungsrichtungen wie World Englishes
(Kachru 1985), English as a Lingua franca (Jenkins 2000), Global Englishes
(Pennycook 2007) sowie Mehrsprachigkeit und Translanguaging umfasst, die
alle fiir tiefgreifende Verdnderungen im fremdsprachlichen Unterricht argumen-
tieren (Galloway & Rose 2018: 4).

Im Zentrum des Paradigmas stehen Fragen nach Offenheit flir sprachliche
Vielfalt, Language Ownership und der (auch eigenen) Verortung in soziolinguis-
tischen und soziokulturellen Kontexten. Aufbauend auf einem dynamischen, flu-
iden Kulturverstindnis liefert GELT Argumente gegen das Native Speaker Ideal
und einen exklusiven Fokus auf Standardvarietiten wie American Standard Eng-
lish oder British English im Englischunterricht (Galloway & Rose 2015: 219-
220). Beim Native Speaker Ideal handelt es sich um ein wissenschaftlich nicht
fundiertes, im (Schul-)Alltag aber enorm wirkméchtiges Konstrukt, bei dem Mut-
tersprachler*innen bzw. deren Sprachgebrauch als idealtypisch angenommen
werden und somit im Lernkontext als das ultimative Sprachvorbild dienen
(Schmenk 2022: 166). Damit erweist sich das Konstrukt in der Praxis als hoch-
problematisch (s. z.B. Schmenk 2022; Boonsuk, Wasoh & Fang 2023; Selvi 2023;
Selvi, Yazan & Mahboob 2023), weshalb das GELT-Paradigma unter anderem
mit seinem Fokus auf Language Ownership fur eine nachhaltige Abkehr pladiert.
Mit Language Ownership ist ein Gefiihl der Bedeutungshoheit bzw. Kontrolle
iiber eine Sprache und die damit verbundene Frage gemeint, wem die Sprache
'gehort' — oder wem auch nicht (z.B. Speas 2013). Indem GELT das Monopol der
Language Ownership von Native Speakers hinterfragt, eroffnet das Paradigma
Anschlusspunkte fiir tiefergehende Diskussionen im Sinne des kulturellen Ler-
nens, vor allem mit Blick auf Machthierarchien, Sprachimperialismus und Kolo-
nialisierung. Nicht nur hier zeigt sich, dass die zugrundeliegenden Prinzipien in
ihrer Applizierbarkeit weit {iber den Englischunterricht hinausgehen und etwa
auch fiir die romanischen Sprachen herangezogen werden konnen.

Ein solches Verstindnis des GELT-Paradigmas eignet sich, die angesproche-
nen Prinzipien auf sdmtliche plurizentrische Zielsprachen zu iibertragen, die in
kolonialen Kontexten gebraucht wurden und werden und somit vom Englischen
als aktuell wohl markantesten Fall zu 16sen. Ein solches 'weites' Verstindnis des
Paradigmas bzw. der damit einhergehenden Prinzipien ermoglicht dann auch die
Diskussion der Bildungsstandards (KMK 2023) als Ganzes, welche zugleich fiir
Englisch und Franzosisch als mogliche erste Fremdsprachen an weiterfiihrenden
Schulen in Deutschland gelten. Auch wenn die soziolinguistische Realitdt der
Global Englishes, die GELT fokussiert, sich vom Franzosischen unterscheidet,
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ergeben sich hinsichtlich der globalen Verbreitung und der Kolonialisierungsge-
schichte deutliche Parallelen zwischen den beiden Sprachen (s. z.B. Judge 2005;
P61l 2005; Spolsky 2018), die eine gemeinsame Betrachtung unter einem weiten
Verstindnis des Paradigmas und seiner zugrunde liegenden Prinzipien im Folgen-
den rechtfertigen.

GELT ist noch ein recht junges Paradigma, welches seinen Ursprung in der
anglophonen angewandten Linguistik nahm, in seiner Genese jedoch auf lang
etablierte, verwandte Konzepte zuriickblicken kann — etwa Kachrus (1985) Kreis-
modell oder Forschung zum Gebrauch des Englischen als Lingua franca (Jenkins
2000). Dass sich die GELT-Forschung noch in ihren Kinderschuhen befindet, ist
am deutlichsten anhand von Fragen rund um die Implementierung von GELT-
Ansitzen in die unterrichtliche Praxis abzulesen. In diesem Kontext stellen ins-
besondere der Umgang mit Accuracy bzw. der Korrektheit von Sprache in Be-
wertungssituationen, die Frage nach einer bestimmten 'Norm' als Basis fiir z.B.
Materialien sowie altersgerechte Ansdtze und Materialien zum Verstdndnis
sprachlicher Varietit noch Herausforderungen dar, die weiterer Forschung und
unterrichtlicher Erprobung bediirfen — wenngleich erste Auseinandersetzungen
mit dem Thema aus fachdidaktischer Sicht in Deutschland jiingst erschienen sind
(z.B. Konig, Reckermann, Romhild & Schildhauer 2023).

Im Sinne des GELT-Paradigmas diskutieren Konig et al. (2023: 7) die Ausbil-
dung einer Fahigkeit, an den globalen Diskursen unserer Zeit in all ihrer sprach-
lichen und sozio-kulturellen Vielfalt teilnehmen zu kénnen und dabei fiir sprach-
liche Varianz sensibilisiert zu sein, als Zielstellung des Zusammenspiels von
kommunikativen Strategien und Sprachbewusstheit im fremdsprachlichen Unter-
richt.

All dem gegeniiber stehen indes aktuelle Forschungsergebnisse, die auf die
Verhaftung relevanter bildungspolitischer Dokumente auf Lénder- und Bundes-
ebene in traditioneller Fremdsprachendidaktik hinweisen. Zusammengefasst lésst
sich konstatieren, dass bisherige Lehrpldne und Bildungsstandards in Deutsch-
land eher dem Native Speaker Ideal Vorschub leisten und stark (standard-)norm-
orientiert sind (Syrbe & Rose 2018; Schildhauer, Schulte & Zehne 2020; Schulte
& Schildhauer 2020; Bieswanger 2021; Meer 2021; Rolletschke, Schildhauer &
Schroder 2023): Sie priorisieren damit einerseits eine idealisierte Konstruktion
einer den soziolinguistischen Realitdten nicht entsprechenden Person, die konsis-
tent Standardvarietiten hinsichtlich aller Ebenen des Sprachsystems gebraucht.
Andererseits werden die bereits erwdhnten Standardvarietdten des Englischen
(und Franzdsischen) als prestigetriachtiger und erwiinschter als nicht-Standardva-
rietdten konstruiert, wihrend andere Varietdten oder der Gebrauch der Fremd-
sprache als Lingua franca kaum bis gar nicht beriicksichtigt werden und nur der
Standard als korrekt anerkannt wird (Hartmann 2021; Holscher & Meer 2021).
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Es lohnt sich also ein genauer Blick in die neuen Bildungsstandards, um zu
eruieren, ob diese eher traditionell oder innovativ im Sinne des GELT-Paradig-
mas ausgerichtet sind. Dies ist Ziel und Inhalt des vorliegenden Beitrags.

2. Vorgehensweise: eine qualitative Inhaltsanalyse aus
GELT-Perspektive

Aus diesem Ziel leiten sich die folgenden Forschungsfragen fiir den vorliegenden
Beitrag ab:
(1) Welche GELT-bezogenen Konzepte finden sich in den Bildungsstan-
dards?
(2) Inwiefern spiegeln diese im GELT-Sinne eher traditionelle oder innova-
tive Ausrichtungen des Fremdsprachenunterrichts?
Zur Beantwortung dieser Fragen wurden die Bildungsstandards mittels der inhalt-
lich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Radiker (2022)
entlang der folgenden Schrittfolge analysiert, wobei als Orientierungsgrof3e stets
die genannten Forschungsfragen dienten:

(1) Anhand des bestehenden GELT-Diskurses wurde deduktiv ein Raster aus
Haupt- und Subkategorien gebildet (vgl. Kuckartz & Rédiker 2022: 72).
Hierzu wurden vor allem die im internationalen Diskurs einschldgige Ge-
geniiberstellung von Attributen traditionellen vs. GELT-orientierten Eng-
lischunterrichts nach Galloway & Rose (u.a. 2015), aber auch aktuellere
Arbeiten (z.B. die Beitrdge in Callies, Hehner, Meer & Westphal 2021)
genutzt. Um der Fokussierung der Bildungsstandards auf den deutschen
Kontext Rechnung zu tragen, wurde diese Skizze mit dem Konzept kom-
biniert, das Konig et al. (2023) entworfen haben, um das GELT-Para-
digma mit dem englischdidaktischen Diskurs im deutschsprachigen Raum
zu verkniipfen.

(2) Das Kategoriensystem wurde systematisch an einem Teil des Materials
(ca. 30 %) erprobt. Dabei wurden Kategoriendefinitionen weiter konkre-
tisiert und Ankerbeispiele erginzt. Auch wurden induktiv die beiden Sub-
kategorien "Erstsprachen als Ausgangslage" sowie "Erstsprachen werden
im Unterricht als Ressource genutzt" gebildet und der Hauptkategorie
"Rolle der Erstsprache(n)" zugeordnet.

(3) Das gesamte Dokument der Bildungsstandards wurde schlielich mit die-
sem Kategoriensystem codiert. Bewusst wurden sowohl die Praambel als
auch die Kompetenzbeschreibungen der Bildungsstandards fiir die Ana-
lyse ausgewdhlt, da die hiufig allgemeiner und abstrakter formulierten
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Aussagen der Praambel erst in den folgenden Kompetenzbeschreibungen
konkretisiert werden. Zugleich entwirft die Prdambel den konzeptionellen
Rahmen der Bildungsstandards, der fiir die hier verfolgten Forschungsfra-
gen ebenfalls von essentieller Bedeutung ist. Jede codierte Stelle wurde
mit einem Kiirzel (u.a. ES = Erster Schulabschluss, MS = Mittlerer Schul-
abschluss) versehen, sodass klar ist, ob es sich um einen Teil der Praambel
oder einer Kompetenzbeschreibung ggf. inklusive Zuschreibung zu einem
bestimmten Schulabschluss handelt. Als Codiereinheit galten vollstédndige
Sinneinheiten, die mindestens als Mehrwort-Phrasen, maximal als kohi-
sive und kohirente Abfolge mehrerer Sétze definiert wurden.

(4) Alle so codierten Stellen wurden, mit Blick auf Forschungsfrage 2,
schlieBlich mit theoretischen Positionen des GELT-Paradigmas abgegli-
chen. Dabei diente die einschldgige Gegeniiberstellung von Tradition vs.
Innovation von Galloway und Rose (2015) als RichtgroBe. Als Ergebnis
dieses Abgleichs wurden alle Belegstellen aus GELT-Perspektive entwe-
der als "Innovation" oder als "Tradition" eingeordnet. "Innovation" und
"Tradition" sind damit zwei evaluativ ausgerichtete Oberkategorien, die
quer zum bereits vorhandenen Kategoriensystem verlaufen und iiber die
(Nicht-)Ausrichtung am GELT-Paradigma Auskunft geben (siehe auch
Tabelle 1 im Anhang).

Alle Schritte wurden von den Autor*innen dieses Beitrags gemeinsam durchge-
fiihrt und ausfiihrlich diskutiert, um eine hohe intersubjektive Ubereinstimmung
sowohl hinsichtlich des Kategoriensystems als auch hinsichtlich der Codierungen
zu gewihrleisten.

3. Ergebnisse: Die Bildungsstandards zwischen Innovation
und Tradition

Das Kategoriensystem findet sich im Anhang dieses Beitrags. Im Folgenden stel-
len wir zundchst die Ergebnisse iiberblicksartig entlang der Hauptkategorien dar,
zu denen in der Analyse Textstellen identifiziert werden konnten, in Kapitel 4
werden diese Ergebnisse dann interpretiert und diskutiert. Einen Uberblick iiber
die Haupt- und Subkategorien bietet Abb. 1, die Leerkategorien sind nicht Teil
der Abbildung sondern finden sich im Anhang und werden in der Diskussion
nochmals aufgegriffen. Im Folgenden werden Hauptkategorien durch <...>, Sub-
kategorien durch ||...|| kenntlich gemacht.

27



Julia Reckermann, Ricardo Rémhild und Peter Schildhauer
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unterschiedlichen Kontexten
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UntemChthegenStand Kulturelle Hintergriinde der
Lernenden als Ausgangslage und
Ressource (oder Hindemis) fiir
fremdsprachliche (kulturelle)
Lernprozesse

Wissen iiber Unterscheidung von L

Abb.1: Ubersicht iiber Haupt- und Subkategorien der identifizierbaren GELT-
bezogenen Analyseaspekte in den Bildungsstandards

3.1 Gesprichspartner*innen und Kommunikationssituation

Dieser Aspekt erfasst die Konzeption von Gespriachspartner*innen und Kommu-
nikationssituationen, mit bzw. in denen die Lernenden gegenwértig und kiinftig
in der Fremdsprache kommunizieren werden. Ein besonderer Schwerpunkt wurde
dabei auf muttersprachlich, mehrsprachig oder durch Lingua-franca-Nutzung ge-
pragte Kommunikation gelegt. Im gesamten Dokument der Bildungsstandards
werden weder Gespréachspartner*innen noch konkrete Kommunikationssituatio-
nen explizit genannt. Der Querkategorie <Innovation> zugehorig findet sich aber
die allgemeine Aussage, dass Lernende mit plurilingualen und plurikulturellen
Akteur*innen "in einer von Mehrsprachigkeit und kultureller Vielfalt gepriagten
Lebenswelt" (S. 6) in Kontakt kommen werden. Auch die Tatsache, dass die
fremdsprachenspezifische digitale Kompetenz die Fahigkeit zur "Teilhabe an
multimodalen Kommunikations- und Interaktionsformen" (S.25) einschliefit,
kann als ein Hinweis auf typische Kontexte gelesen werden, in denen Spre-
cher*innen verschiedener Erstsprachen das Englische oder Franzdsische als Lin-
gua franca nutzen. Der Begriff Lingua franca taucht in den Bildungsstandards
allerdings nicht auf. Dem gegeniiber stehen Passagen im Bereich <Tradition>, aus
denen eine Orientierung am Native Speaker im oben definierten Sinne hervorgeht.
Dies ist z.B. der Fall, wenn fiir den Bereich "Miindliche Interaktion" das Ziel for-
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muliert wird, dass Lernende "in einem Alltagsgesprich klar artikulierte Stan-
dardsprache verstehen" (MS S. 13, Hervorhebung durch Autor*innen), da hier
suggeriert wird, dass (gegenwirtige und zukiinftige) Alltagsgespriche in der Ziel-
sprache von der Interaktion mit Standard-Sprecher*innen geprégt sind.

3.2 Zielkultur(en)

Mit dieser Hauptkategorie wurden Aussagen codiert, aus denen sich ein Konzept
von Kultur rekonstruieren lisst, auf das sich Sprachunterricht ausrichten sollte,
z.B. eine essentialistische, statische Vorstellung von Nationalkulturen im Gegen-
satz zur GELT-orientierten Idee global verwobener dynamischer Kulturen. Die
Analyse ergab, dass Zielkulturen an keiner Stelle explizit benannt werden und
somit auch keine expliziten Verweise auf etwaige Nationalkulturen bestehen. Le-
diglich der konsequent gebrauchte Terminus "interkulturell" konnte — je nach In-
terpretation und Quellkonzept — auf ein traditionelles, nationalkulturelles Ver-
standnis referieren, das diesem Paradigma inhédrent ist. Dementgegen finden sich
einige implizite Hinweise auf die global-dynamisch-verwobene Auffassung von
Kultur, z.B. wenn eine "Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Weltsichten,
Werten und darauf beruhenden Identitdten [als] Grundlage der individuellen Bil-
dung und Personlichkeitsentwicklung" (S. 6) angesehen wird.

3.3 Zieldimensionen der Sprachverwendung

Diese Hauptkategorie erfasst Aussagen, aus denen sich rekonstruieren lasst, wel-
che MaBstdbe an die (anzustrebende) Sprachverwendung der Lernenden gestellt
werden. Fiir die Subkategorie ||[Rolle und Gewicht sprachlicher Korrektheit|| fin-
den sich Belegstellen fiir beide evaluative Querkategorien <Innovation> und
<Tradition>. Mit <Tradition> wurde u.a. folgende Stelle codiert: "In miindlichen
und schriftlichen Kommunikationsformen zeigt sich Sprachbewusstheit in der
Fahigkeit der Beteiligten, ihre Mitteilungsabsichten sprachlich korrekt und
pragmatisch angemessen zu gestalten" (S. 23, Hervorhebung durch Autor*innen).
Diese Codierung wurde vorgenommen, weil aus GELT-Sicht die Bedeutung von
Korrektheit genre-bezogen differenziert betrachtet werden sollte, wiahrend in der
angefiihrten Passage sprachliche Korrektheit als Zieldimension fiir jegliche
miindlichen und schriftlichen AuBerungen postuliert wird. Dementgegen wurde
als <Innovation> codiert, dass im Kompetenzbereich "Schreiben" Korrektheit als
Zieldimension fiir "formelle[s] Schreiben" (S. 15, Hervorhebung durch Autor*in-
nen) im Einklang mit einer genre-basierten Ausdifferenzierung angegeben wird.
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Der Subkategorie ||Rolle und Gewicht sprachlicher Versténdlichkeit|| wurden
mehrere Passagen in allen Bereichen der Bildungsstandards zugeordnet, z.B.
wenn ganz grundsétzlich sprachlichen Mitteln eine "dienende Funktion" (S. 18)
in Bezug auf eine "gelingende Kommunikation" (ebd.) zugewiesen wird. Aus
GELT-Sicht gelten diese Zuordnungen als <Innovation>, eine Codierung mit
<Tradition> ergibt sich in Bezug auf diese Subkategorie nicht.

Aus weiteren Stellen der Bildungsstandards ldsst sich zudem ein Kontinuum
von Verstdndlichkeit und Korrektheit rekonstruieren: So wird Korrektheit haufig
in Richtung Verstdndlichkeit relativiert, z.B. sollen Lernende, die den ersten
Schulabschluss anstreben, "einige einfache Strukturen so korrekt anwenden, dass
in der Regel deutlich wird, was ausgedriickt werden soll" (S. 19), und es finden
sich zahlreiche abschwéchende Konstruktionen wie bspw. "hinreichend korrekt
verwenden" (ebd.).

3.4 Rolle der Erstsprache(n) und eigenen Kultur im Spracher-
werbsprozess

In allen Bereichen der Bildungsstandards finden sich als <Innovation> codierte
Aussagen zur Rolle, welche die Erstsprachen der Lernenden im Erwerbsprozess
spielen konnen. Dies zeigt sich libergreifend bspw. in der Konzeption funktiona-
ler kommunikativer Kompetenz, hinsichtlich derer Lernende ihre "bereits vorhan-
dene plurilinguale Kompetenz [...]| ausbauen"” (S. 6) sollen. Dies soll u.a. ermdg-
licht werden, indem |jim Unterricht|| das vorhandene "Repertoire [...] wertge-
schitzt, systematisch aufgegriffen und ausgebaut" (S. 7) wird, z.B. indem sprach-
kontrastiv gearbeitet wird, sodass die Lernenden "Gemeinsamkeiten, Unter-
schiede und Beziehungen zwischen Sprachen [...] erkennen und reflektieren." (S.
24). Diese ressourcenbetonte Sichtweise zeigt sich auch hinsichtlich der |kultu-
rellen Hintergriinde der Lernenden als Ausgangslage||, da sie explizit als "indivi-
duelle[] Ressourcen" benannt und ein Potenzial fiir "Synergien" gesehen wird (S.
7).

An anderen Stellen wird dieses Verstidndnis konterkariert. So zeigt sich bspw.
hinsichtlich der sprachlichen Mittel, dass den Erstsprachen eher eine hinderliche
Rolle auf dem Weg zu sprachlicher Korrektheit in der (Standard-)Zielsprache zu-
gewiesen wird. Folgende Passage wurde bspw. der evaluativen Querkategorie
<Tradition> zugeordnet:

[...] auch wenn der Einfluss von anderen Sprachen, die sie [die Schiiler*innen] sprechen,

auf die Betonung, die Intonation und/oder den Rhythmus bemerkbar ist und obwohl sie

wiederholt einzelne weniger vertraute Laute und Worter falsch aussprechen. (MS S. 20,
Hervorhebung durch Autor*innen)
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Hier wird der Einfluss von anderen Sprachen im Repertoire der Lernenden mit
falscher Aussprache (i.S.v. Korrektheit, s.0.) in Zusammenhang gebracht. Aus
GELT-Sicht innovativ wiirde an dieser Stelle ein Framing als "verstidndlich" bzw.
"gefarbt ausgesprochen" gelten.

3.5 Varietiten als Unterrichtsgegenstand

Zur Frage, welche Varietit(en) im Unterricht reprasentiert werden soll(en) und
welche Lernziele damit ggf. verfolgt werden, finden sich vor allem mit <Tradi-
tion> codierte Stellen: Im Fokus stehen Standardvarietiten, die zwar nicht ge-
nauer bezeichnet werden, implizit aber vermutlich British bzw. American English
bzw. Frangais Parisien meinen. So sollen Lernende, die den ersten Schulab-
schluss anstreben, z.B. im Bereich des Horverstehens in der Lage sein, Texte zu
"verstehen, wenn in deutlich artikulierter Standardsprache [...] gesprochen wird"
(ES S. 13). Dieser Standardvarietdt wird bei Lernenden mit Ziel Mittlerer Schul-
abschluss eine weitere "vertraute Varietdt" (MS S. 10) zur Seite gestellt, die je-
doch nicht ndher spezifiziert wird. Bei GELT-orientierter Auslegung liee sich
hier ggf. ein Ankniipfungspunkt finden, z.B. eine regionale Varietit der britischen
Inseln oder Nordwestafrikas im Unterricht zu reprasentieren. Aus diesem Grund
wurde diese Stelle als <Innovation> codiert. Ebenso im Bereich der Sprachbe-
wusstheit: Hier wird dieser Fokus leicht auf "wenige sozial und regional geprigte
Varietdten" (S. 23) ausgeweitet, die wahrgenommen und reflektiert werden sol-
len. Méglicherweise findet sich aulerdem ein weiterer <innovativer> Varietdten-
Bezug in der Erwdhnung "neue[r] Formen der Miindlichkeit" (S.12), die in digi-
talen Kontexten entstanden sind, wobei jedoch nicht deutlich wird, inwiefern und
mit welchen Zielen diese Formen der Sprachverwendung in digitalen Rdumen im
Unterricht représentiert werden sollen.

3.6 Kommunikationsstrategien

Aussagen dazu, ob und welche Strategien zur Bewidltigung verschiedener kom-
munikativer Situationen erlernt werden sollen und wie diese Situationen zu kon-
zeptualisieren sind, finden sich nahezu in allen Bereichen der Bildungsstandards.
Dies zeigt sich bereits im Er6ftnungskapitel, wo der Erwerb "kommunikative[r]
Strategien, um in fremd- und mehrsprachigen Kommunikationssituationen kom-
petent handeln zu konnen" (S. 6), als zentrales Ziel des Fremdsprachenunterrichts
definiert wird. Damit findet sich eine Konzeption, die der GELT-Auffassung von
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lingua franca-Kommunikation sehr nahesteht, sodass diese und &hnliche Passa-
gen als <Innovation> codiert wurden. In Ubereinstimmung damit werden auch
sehr konkrete Strategien als Erwerbsziele benannt, z.B. Paraphrasieren, Bitten um
Wiederholung, der Einsatz von Gesten usw. Lediglich zur Kompetenz Horverste-
hen finden Strategien keine Erwéhnung.

3.7 Sprachbewusstheit

Diese Hauptkategorie erfasst, inwieweit Wissen und Bewusstheit auf metasprach-
licher Ebene angestrebt werden. Hinsichtlich des ||[Wissens zu Ausbreitung und
Gebrauch der Zielsprache|| finden sich Verweise auf die Verbreitung und Ausdif-
ferenzierung der Zielsprache z.B. in digitalen Kontexten ("neue Formen der
Miindlichkeit", S. 12; "neue (multimodale) Textsorten", S. 15) sowie in "sozial
und regional gepréigte Varietiten" (S. 23), die dem GELT-Konzept entsprechen
und somit als <Innovation> codiert wurden. Dass Lernende mit dem Ziel des mitt-
leren Schulabschlusses "sozial und regional geprigte Varietdten der Fremdspra-
che" nicht nur "wahrnehmen" sondern auch "reflektieren" sollen (MS S. 23), lasst
die Interpretation zu, dass damit auch ein |[Wissen iiber die Unterscheidung von
Varietéten|| angestrebt werden konnte.

4. Diskussion der Ergebnisse

In der Zusammenschau der Ergebnisse wird mit Blick auf unsere Forschungsfra-
gen deutlich, dass die Bildungsstandards zwischen aus GELT-Sicht innovativen
und eher traditionellen Orientierungen changieren.

Der grundsitzlichen Auffassung einer plurilingualen und -kulturellen Lebens-
welt (z.B. S. 6) stehen Aussagen gegeniiber, in denen Kommunikationssituatio-
nen und Gesprichspartner*innen durch Standardsprache geprigt sind, z.B. wenn
Lernende in Alltagsgespriachen klar artikulierte Standardsprache verstehen sollen
(z.B. MS S. 13). Unter der Pramisse, dass der Fremdsprachenunterricht auf die
Lebensrealitdt vorbereiten soll, miisste dann gelten, dass Lernende in dieser Le-
bensrealitit vor allem auch mit Standard-Sprecher*innen interagieren. Hierbei
handelt es sich (nicht nur) aus GELT-Sicht um die inkorrekte Annahme, dass die
Standardvarietit die Realitét zielsprachlicher Alltagsgespréche prige. Tatséchlich
ist weltweit die Kommunikation v.a. in der englischen Sprache maf3geblich durch
L2-Sprecher*innen und Lingua franca Situationen gepragt (vgl. Kapitel 1), eine
Tatsache, die in den Bildungsstandards keine explizit ausgefiihrte Beachtung fin-
det.
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Das Changieren zwischen Tradition und Innovation zeigt sich aulerdem be-
sonders deutlich am Spannungsverhéltnis zwischen den <Zieldimensionen>
|[Korrektheit|| und ||Verstindlichkeit||: Einer sehr GELT-konformen Orientierung
am Pol der Verstandlichkeit stehen einige Passagen gegeniiber, welche ein tradi-
tionelles Verstidndnis von Korrektheit kommunizieren. So wird u.a. Sprachbe-
wusstheit als "die Fahigkeit der Beteiligten, ihre Mitteilungsabsichten sprachlich
korrekt" (S. 23, Hervorhebung durch Autor*innen) zu gestalten definiert und es
finden sich auBerdem Passagen, die auf sprachliche Fehler und deren Korrektur
hinweisen. Dieses Verhéltnis spiegelt die grundsitzliche Bedeutung der Korrekt-
heitsnorm fiir den Fremdsprachenunterricht, die bspw. Wilken (2021) rekonstru-
iert hat.

In den Bildungsstandards bleibt unspezifiziert, welche RichtgroBe bzw. Norm
hinsichtlich der Bestimmung von Korrektheit angelegt wird: Den beiden Subka-
tegorien ||(Standard-)Normvorstellungen|| und |[Konzeption von Sprachvorbil-
dern|| konnten in der Analyse keine Belegstellen zugeordnet werden, weil die Bil-
dungsstandards hierzu jeweils keine Aussagen treffen. Unter Riickgriff auf Wil-
kens (2021) Rekonstruktion der Korrektheitsnorm steht jedoch stark zu vermuten,
dass dieser auch in den Bildungsstandards eine (implizite) Orientierung an ausge-
wihlten Standardvarietdten zugrunde liegt (Wilken benennt insbesondere British
und American English).*

Fiir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass "Standardsprache" (S.
13) in den Bildungsstandards explizit als Orientierungsgrof3e herangezogen wird,
um Teilaspekte der Zieldimensionen der miindlichen Interaktion zu konturieren.
Auch wenn also keine zielsprachlichen Varietiten explizit benannt werden, kann
im Einklang mit der exemplarisch angefiihrten rekonstruktiven Forschung (Wil-
ken 2021; Tesch 2022) von einer impliziten Standardnormorientierung in den Bil-
dungsstandards ausgegangen werden, bei der die bisherigen Standardvarietdten
weiter als normgebend angesehen werden. Dies steht im Spannungsverhiltnis mit
der in den Bildungsstandards akzentuierten Bedeutung von Versténdlichkeit (d.h.
Meaning, Fluency und Intelligibility), da auch nicht-standardsprachliche und auch
standardsprachlich als nicht korrekt angesehene Aussagen durchaus verstdndlich
sein kdnnen.

Ein dhnliches Spannungsfeld ldsst sich im Bereich der <Kommunikationsstra-
tegien> ausmachen: Wihrend im Einklang mit dem GELT-Konzept zahlreiche
Strategien benannt werden, mit denen sich die Lernenden verstidndlich machen
konnen, werden Horstrategien insgesamt und besonders auch solche, die explizit

4 Fir den Franzosischunterricht postuliert Tesch (2022) ganz dhnlich eine "Norm der sprachlichen Rich-
tigkeit" (2022: 150), deren "Messlatte [...] die absolute formale Normgerechtigkeit, die linguistische
Perfektion" (151) sei. Wenn auch nicht explizit benannt, gehen wir auch hier von einer zugrundeliegen-
den Standardorientierung aus.

33



Julia Reckermann, Ricardo Rémhild und Peter Schildhauer

fiir den Kontakt mit nicht vertrauten Varietiten genutzt werden konnten, nicht
thematisiert. Eben diese wiren aber aus GELT-Sicht zentral fiir die erfolgreiche
Teilhabe an fremdsprachlicher (Lingua-franca-)Kommunikation und fiir das re-
zeptive Verstiandnis unterschiedlicher Varietdten einer plurizentrischen Sprache.

Auch der Bereich der <Sprachbewusstheit> ist offenbar von einem Changie-
ren zwischen <Tradition> und <Innovation> geprégt: Wiahrend sich — bei teils aus
GELT-Sicht wohlwollender Auslegung — Passagen finden, die als <Innovation>
in Bezug auf das Wissen zur ||Verbreitung der Zielsprache|| und die ||[Unterschei-
dung von Varietéten|| gewertet werden konnen, wird nicht explizit deutlich, in-
wiefern und mit welchen Zielen diese soziolinguistische Realitdt wahrgenommen
und reflektiert werden soll. Dies féllt besonders ins Gewicht, weil das eigentlich
erklarte Ziel des Bereichs "Sprachbewusstheit” in den Bildungsstandards
(standard-)sprachliche Korrektheit ist: "In miindlichen und schriftlichen Kommu-
nikationsformen zeigt sich Sprachbewusstheit in der Fihigkeit der Beteiligten,
ihre Mitteilungsabsichten sprachlich korrekt und pragmatisch angemessen zu
gestalten" (S. 23, Hervorhebung durch Autor*innen).

Somit kdnnen auch die aus GELT-Sicht eigentlich als <Innovation> codierten
Passagen der Kategorie <Sprachbewusstheit> gerade umgekehrt so ausgelegt
werden, dass Varietéten lediglich als Abweichung vom Standard betrachtet wer-
den und somit die (kontrastive) Auseinandersetzung mit Varietiten der weiteren
Konsolidierung einer standardsprachlichen Orientierung diene (vgl. Rolletschke
et al. 2023). Dann miissten diese Stellen aus GELT-Sicht als <Tradition> inter-
pretiert werden. Diese Vermutung wird einerseits durch den Umstand untermau-
ert, dass die Bildungsstandards eine ||Bewusstheit iiber Prestige- und Machtzu-
schreibungen|| ausklammern, die mit Blick auf die globale Verbreitung der Ziel-
sprachen in (post-)kolonialen (vgl. bspw. Todter 2023) und anderen Kontexten
einen wesentlichen GELT-Baustein darstellt. Andererseits wird diese Lesart auch
durch die Tatsache gestiitzt, dass die Verwendung der Zielsprache in Lingua-
franca-Situationen in den Bildungsstandards keine Erwdhnung findet.

Eine dhnlich ambivalente Ausrichtung wie im Bereich der <Sprachbewusst-
heit> zeigt sich mit Blick auf die <Rolle der Erstsprachen>. Diese werden wie-
derholt als ||Ausgangslage|| anerkannt und als ||[Ressource|| fiir den Unterricht ge-
rahmt. Zugleich wird dieser affirmativen Positionierung ebenfalls eine als <Tra-
dition> codierte Orientierung an der Korrektheitsnorm zur Seite gestellt. Die Rah-
mung von Erstsprachen als ||[Ressource|| wird auch dadurch unterlaufen, dass ge-
rade im Bereich der Sprachmittlung, in dem vielfaltige mehrsprachige Szenarien
denkbar und im Einklang mit einer mehrsprachigen Lebenswelt wéren, lediglich
und explizit Deutsch als Sprache genannt wird, aus der bzw. in die gemittelt wer-
den soll. Nicht nur aus GELT-Perspektive, sondern auch allgemein stellt dies eine
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langst nicht mehr zeitgemaBe Auffassung von Sprachmittlung dar (s. z.B. Beitrag
von Marxl, Miiller, Rossler & Schéidlich in diesem Heft).

5. Fazit und Ausblick

Insgesamt ergibt die Analyse, dass zahlreiche Passagen des Dokuments einen sehr
weiten Interpretationsspielraum zulassen, der je nach bevorzugter Orientierung
der Rezipient*innen GELT-ndher oder -ferner ausgelegt werden kann. So wird
bspw. als "Ziel des Fremdsprachenunterrichts [...] eine adressaten-, situations-
und zweckangemessene kommunikative und interkulturelle Handlungskompe-
tenz in der Zielsprache im Sinne von Diskurskompetenz" (S. 7) postuliert. Was
als "angemessen" zu gelten habe, kann dabei sowohl standard-ideologisch im
Sinne sprachlicher Korrektheit als auch flexibler (und komplexer) aus GELT-
Sicht ausgelegt werden, wonach der Stellenwert von Verstindlichkeit und Kor-
rektheit am konkreten Zielgenre immer neu austariert werden muss. Die grund-
sitzliche kommunikative Orientierung der Bildungsstandards an dem iibergeord-
neten Ziel einer Handlungs- und Diskurskompetenz ist als GELT-Perspektive
aber sehr begriiBenswert. Da sich jedoch zentrale Stellen der Bildungsstandards
auf unterschiedliche Weise konkretisieren lassen, ist es eine Frage des Mindsets
der jeweiligen Rezipient*innen, ob das Dokument als Ausgangspunkt fiir die Ver-
ankerung von an den GELT-Prinzipien orientiertem Fremdsprachenunterricht ge-
nutzt wird oder nicht. Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen ldsst sich ab-
schlieend festhalten, dass die erklérte Intention der Bildungsstandards, "innova-
tive Impulse" (S. 4) zu setzen, aus GELT-Sicht durch ein Changieren zwischen
Innovation und Tradition konterkariert wird.

Eingang des revidierten Manuskripts 17.01.2024
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Anhang

Uber folgenden QR-Code oder folgende DOI
(https://www.doi.org/10.17879/57998429006) kann das unter 2. Vorgehens-
weise: eine qualitative Inhaltsanalyse aus GELT-Perspektive thematisierte Kate-
goriensystem eingesehen werden:

Optrin
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